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WIELKI ŻOŁNIERZ REWOLUCJI 


. OLSKO-radzieckie braterstwo 
broni, które tak wspaniale ucie- 
leśnia Marszałek Konstanty Ro- 
kossowski — jest rewolucyjnym 

braterstwem ludów walczących o wol- 

ność į sprawiedliwość społeczną, 

Wyrasta z najchlubniejszych trady- 
cyj tej wspólnej walki, w której po- 
kolenia bojowników krwią własną to- 
rowały naszym narodom drogę do wy- 
zwolenia. 

Wyrasta z międzynarodowej solidar- 
ności rewolucyjnego ruchu robotnicze” 
go, który walkę „za 
i za naszą“ 


waszą wolność 
nierozerwalnie powiązał 
z walką o nowy, lepszy ustrój spo- 
łeczny, nie znający wyzysku i ucisku 
człowieka przez człowieka, nie znają- 
cy wyzysku i ucisku narodu przez na- 
ród, 

Tę bojową przyjażń 
stów polskich i rosyjskich reprezentu- 
ja w naszej historii nazwiska tych, 
którzy — jak Zygmunt Sierakowski 
i Jarosław Dąbrowski, Feliks Dzier- 
żyński i Julian Marchlewski, Karol 
Świerczewski i Konstanty Rokossow- 
ski — przyszłość Polski, przyszłość jej 
ludu ujrzeli we wspólnym zwycięstwie 
polskich i rosyjskich mas pracują- 
cych nad wspólnym wrogiem dławią- 
cym wolność obu narodów, 


rewolucjoni- 


Październikowe zwycięstwo ludu ro- 
syjskiego stworzyło potężny bastion 
wolności, Związek Radziecki, który 
w ciężkich zmaganiach z faszyzmem 
ocalił ludzkość przed jarzmem, ja- 
kiego nie znały dzieje, przynosząc 
wyzwolenie naszemu krajowi, umożli* 
wiając Polsce wejście na drogę wiel- 
kiej przebudowy społecznej, na dro- 
gę wiodącą do socjalizmu. 

Niezapomniane pozostaną zasługi, 
jakie w tej historycznej walce o wol- 
ność położył dla narodu polskiego nasz 
wielki rodak Konstanty Rokossowski, 
warszawski robotnik, żołnierz Rewo” 
lucji, bohater Stalingradu i Kurska, 
znakomity wódz, pod którego rozka- 
zami rozwijała się i uwieńczyła świe- 
tnym zwycięstwem gigantyczna kam- 
pania zakończona wyzwoleniem ziem 
polskich i pogromem hitleryzmu nad 
Bałtykiem i Łabą. 

Żołnierz Rewolucji i żołnierz Pol- 
ski — wierny syn polskiego proleta- 
riatu i kontynuator wielkiej tradycji 
polskiego obozu patriotycznego 
Konstanty Rokossowski, okryty bojo- 
wą chwałą w służbie socjalizmu i wol- 
ności, wraca dziś do Ojczyzny, by da- 
lej stać na straży Jej bezpieczeń- 
stwa i niepodległości, by strzec Jej 
granicy wytyczonej bojowym trudem 
walczących pod jego dowództwem 
wojsk radzieckich i polskich. 


Podejmując w służbie Ojczyzny, 
w służbie socjalizmu į pokóju wiel- 
ką pracę nad dalszym umacnianiem 
obronności Rzeczypospolitej, nad pod- 
noszeniem wartości bojowej jej sił 
zbrojnych, Marszałek Polski Konstanty 
Rokossowski przynosi krajowi wielką 
wiedzę wojskową, nabytą w świetnej 
szkole stalinowskich dowódców, 
i ogromne doświadczenie bojowe, zdo- 
byte na wielkim szlaku zwycięstw od 
Donu do Łaby. 

Powrót wielkiego żołnierza do kra- 
ju — to jeszcze jeden dowód szczerej 
przyjaźni, niezmiennie  okazywanej 
Polsce przez Rząd- Radziecki, dzięki 
któremu mogliśmy powitać Marszałka 
Konstantego Rokossowskiego na sta- 
nowisku Ministra Obrony Narodowej, 


na czele Wojska Polskiego 
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Demokracja dla olbrzymiej 
większości ludu i zdławienia 
przemocą, tj. wyłączenia z de- 
mokracji wyzyskiwaczy, ciemię- 
życieli ludu — oto, jaka jest 
przemiana demokracji w okre- 
sie przejściowym od ka- 
pitalizmu do komunizmu. 


LENIN 


RODOWÓD 


Gdy przeciw carom tajne spiski 
knowali pierwsi socjaliści — 
robotnik polski i rosyjski 
wzajemnej nie znał nienawiści. 


Obydwóch tropił szpieel carski 

i ścigał gończy list ochrany, 
obydwóch nahaj siekł żandarmski 
— dla obu Sybir i kajdany. 


Aż Lenin ręką Rewolucji, 
zwycięskiej w jednej szóstej świata, 
uścisnął dłonie prostych ludzi 

i lud radziecki z polskim zbratał. 


I kiedy polski komunista 

latami targał więzień kratę 

i kamień buntu w przemoc ciska. 
— radzieckich bronił pięciolatek, 


A kiedy górnik na Uralu 
przekraczał plan dobycia węgla 
— na odsiecz więźniom kapitału 
i strajkującym szedł — Zagłębia, 


I tak już przyjażń łączy dzieje, 
braterskiej gwiazdy płonąc blaskiem 
zrodzona z wiary i nadziei 

i walki klas — proletariackiej, 


I poprzez wieki się ostoi 

i przetrwa burze, przejdzie ogień 
— aż nigdy naród narodowi 

nie będzie wrogiem, 


Wicemarszałek Sejmu Barcikowski wita przed gmachem sejmowym 
Frezydenta Bieruta i Marszałka Rohossowskiego, 


NASZ ROKOSSOWSKI 


azwisko „Rokossowski* usłysza- 

łem po raz pierwszy w styczniu 

r. 1943, w dalekiej Samarkan- 

dzie, na zebraniu w fabryce, 

w której pracowałem jako robot- 
nik. Przeczytano nam wówczas ultimatum 
dowództwa wojsk radzieckich pod Stalin- 
gradem do feldmarszałka von Paulusa. Słu- 
chaliśmy z zapartym tchem tego ultima- 
tum, które oznaczało całkowity przełom 
w wojnie z hitleryzmem. Brzmiało ono 
mniej więcej tak: znajdujecie się w potrza- 
sku i wszelki opór pomnoży tylko wasze 
straty; oczekujemy parłamentariuszy w cią- 
gu tylu a tylu godzin. Podpisy: Rokossow- 
ski, Woronow. 

Rokossowski? Trochę to brzmi swojsko 
— pomyślałem sobie. 

Niemcy, jak wiadomo, nie poddali się. 
Szaleńcza strategia Hitlera poświęciła 
dwie armie von Paulusa. Wojska radziec- 
kie zacieśniły pierścień — i 2 lutego Pau- 
lus i resztki jego 300-tysięcznej armii zo- 
stały wzięte do niewoli. Prasa opubliko- 
wała raport dowódców tej operacji do 


Stalina. Podpisali: Rokossowski — jako 
głównodowodzący wojsk radzieckich pod 
Stalingradem, Woronow — jako przedsta- 


wiciel Kwatery Głównej. 

Od tego czasu z nazwiskiem Rokossow- 
skiego kojarzyło mi się zawsze pojęcie suk- 
cesu. Pamiętajmy: sukcesu w walce z hitle- 
rowcami. Nie mogło być mowy o jakimś 
zwykłym uczuciu podziwu dla utalento- 
wanego, szczęśliwego dowódcy. Było w tym 
coś więcej. Coś jak uczucie wdzięczności. 
Coś jeszcze więcej, co trudno wyrazić. 
Chciałbym o Konstantym Rokossowskim 
napisać artykuł świetny — ną miarę tego 
uczucia, które żywili dlań wówczas 
w Związku Radzieckim wszyscy, Polacy 
i nie Polacy. 

Ale może wesprze mnie tutaj suchy, kro- 


nikarski opis sytuacji militarnej — owego 
stycznia 1943 roku. Niemcy byli pod Sta- 
lingradem. Byli w Woroneżu. Byli na 


Kaukazie. I nagle — pod Stalingradem — 
stop. Gazety donosiły o zażartych, krwa- 
wyeh walkach. Można je sobie było wy- 
obrazić: walczono o każdą ulicę, o każdy 
dom, o to, by nie dopuścić Niemców do 
rzeki — brońmy tych ostatnich dwustu 
metrów 


Pracowałem wtedy, jak wielu innych 
Polaków, w radzieckiej fabryce, daleko od 
linii frontu, w miejscowości, w której nie 
znano zaciemnienia, w której nie słyszało 
się huku dział, której ulicami maszero- 
wali przystojni, czyściutko ubrani podcho- 
rążowie artylerii — w Samarkandzie, Wie- 
dzieliśmy jednak- wszyscy, że nasz los 
rozstrzyga się tam, na szerokich ulicach 
Stalingradu (znam to jedyne w swoim ro- 
dzaju, imponujące w swoim rozmachu ar- 
chitektonicznym miasto). Codziennie z ra- 
na z niepokojem brało się do ręki „Praw- 
dẹ Wostoka*. Jak Stalingrad, trzyma się? 
I z ulgą czytaliśmy: trzyma się. A potem 
byliśmy świadkami realizacji wiekopom- 
nego planu Stalina — otaczania wojsk nie- 
mieckich pod Stalingradem. I kiedy woj- 
ska radzieckie zajęły stację Morozowska- 
ja, leżącą w prostej linii na zachód od Sta- 
lingradu, my — robotnicy radzieckiej fa- 
bryki — swoim prostym rozumem domy- 
śliliśmy się tego, czego nie chciał zrozu- 
mieć ani Paulus ani Hitler. -Ich zaślepie- 
nie było dła nas czymś zdumiewającym. 
Nastąpiło słynne ultimatum. Dowiedzieliś- 
my się, że dowódcą wojsk radzieckich pod 
Stalingradem jest Konstanty Rokossowski. 


Rokossowski, utalentowany realizator wy- 
tycznych Stalina, stał się bohaterem dnia. 
Był tym, który pierwszy zaczął bić hitle- 
rowców. I to jak bić! 

Pamiętam, rozładowaliśmy jakąś cięża- 
rówkę, kiedy padło po raz pierwszy, że 
Rokossowski jest Polakiem. Powiedział to 
Bezzubow, jednooki robotnik, którego syn 
był - pułkownikiem Armii Czerwonej. 
Brzmiała ta rewelacja bardzo lokonicznie: 

— A znajesz, Rokossowskij wasz, Paliak! 

Nie mieliśnty wówczas swojej armit — 
Anders wyprowadził polskie dywizje do 
Iranu, dywizji im. Tadeusza  Kościusz/£i 
jeszcze nie było (miała powstać dopiero 
w maju r. 1948) — ale był przecież Polak, 
który gromił faszystowskie armie, które- 
mu radzieckie dowództwo powierzało naj- 
bardziej odpowiedzialne odcinki frontu. Był 
Konstanty Rokossowski. W okresie, kiedy 
na froncie wojny z faszyzmem nie 'było 
widać polskiego munduru — oni, Polacy 
w Aimii Czerwonej, oni: Rokossowski, Wal- 
ter-Świerczewski, Popławski i inni, mniej 


znani lub całkiem bezimienni radzieccy 
żołnierze — Polacy, właśnie oni symboli- 
zowali ciągłość naszej walki z Hitlerem, 
oni jedynie robili to naprawdę skutecznie. 

Po Stalingradzie przyszedł Kursk, ostat- 
nia w tej wojnie letnia ofensywa Niemców. 
Faszyści zgromadzili tu potężne siły — na 
każdy kilometr wypadała jedna pancerna 
dywizja. Ponieśli tu klęskę nie tylko woj- 
skową: rozwiał się szerzony przez nich 
mit, że Armia Czerwona bije ich tylko zi- 
mą. Po zwycięstwie pod Kurskiem prasa 
opublikowała rozkazy dziękczynne Józefa 
Stalina do dowódców operacji: „Do ge- 
nerała K. Rokossowskiego — Do generała 
armii F, Watutina,'”* 

Po zwycięstwie pod Kurskiem Rokossow- 
ski rozpoczął wyzwoleńczy pochód na za- 
chód, nad Dniepr, potem za Dniepr, aż pod 
Bobrujsk i Borysów. Słuchy o tym, że 
zwycięski generał jest Polakiem, stawały 
się coraz uporczywsze. Nie wiadomo skąd 
wypłynęło, że z Warszawy i nawet o ja- 
kimś tym Grójcu coś przebąkiwano. Dziś, 
kiedy czytam w prasie o tym Grójcu, nie 
mogę oprzeć się zdumieniu: skądże, u li- 
cha, tam w Środkowej Azji o tym wiedzia- 
no? W jaki sposób dotarło to do robotnt- 
ków samarkandzkiej fabryki ? 


Z dumą — z dumą także narodową — 
odnotowywaliśmy każde nowe zwycięstwo 
Konstantego Rokossowskiego. Było ich wie- 
le. W rozkazach Stalina jego nazwisko po- 
wtarzało się bodaj że najczęściej. Żołnierz 
zawsze chce mieć dowódcę, w którego ta- 
lent i gwiazdę wierzy. Kiedy nasza I-sza 
Armia poszła pod dowództwo operacyjne 
Konstantego Rokossowskiego, było to dla 
niej otuchą i wyróżnieniem. Nikt nie pytał 
nas, pod którym dowódcą chcemy służyć, 
ale mianowano takiego dowódcę, jakiego 
w głębi ducha pragnęli żołnierze. W tym 
prostym fakcie przejawia się raz jeszcze 
głęboko ludzka mądrość radzieckiego do- 
wództwa. 

Pod wodzą Rokossowskiego wstąpił żoł- 
nierz polski na polską ziemię. Polak, któ- 
ry opuścił ojczyznę wcielony przymusowo 
do zaborczej armii carskiej, przynosił. jej 
teraz wolność, krocząc na czele rewolucyj- 
nych wojsk radzieckich. Wiódł Rosjan — 
przyjaciół, wiódł do kraju sto tysięcy żoł- 


nierzy polskich — niedawnych tułaczy. Ja- 
Każ wspaniała musiała to być chwila w je- 
go życiu, gdy po 600-kilometrowym impo- 
nującym marszu, w którym w ciągu czte- 
rech tygodni rozgromił całe armie hitle- 
rowskie i wziął dziesiątki tysięcy jeńców, 
znalazł się 22 lipca w Chełmie, mając przy 
sobie polski korpus pancerny. Po trzydzie- 
stu latach nieobecności —— Rokossowski 
wracał jako wyzwoliciel ojczystego kraju. 
22 lipca powstał w Chełmie PKWN, po- 
wstała do życia Polska Ludowa. 


Te fakty mają swój patos. Mało. było 
wielkich Polaków w historii, którzy takie- 
go patosu szczęścia dożyli. 


Z ogromu tego patosu, z tej, rzec można, 
dramatyczności drogi życiowej Konstan- 
tego Rokossowskiego — nie wszyscy zda- 
wali sobie wówczas sprawę. Nie wiedzie- 
liśmy wielu rzeczy. Nie znaliśmy jeszcze 
adresu „Świętokrzyska 23* — tu mieściła 
sią Szkoła Techniczna Łaguny, w której 
uczył się młody Rokossowski. Nie znaliś- 
my adresu „Marszałkowska 117* — tutaj 
mieszkał przez pewien czas z matką. Nie 
wiedzieliśmy, że w Warszawie mieszka po 
dziś dzień jego siostra, Helena Rokossow= 
ska. Że przy ulicy Szerokiej pracował 
w fabryce trykotaży, a na Pradze i w Grój- 
cu u majstra kamieniarskiego Wysockiego. 
Że na Powązkach pochowany jest jego oj- 
ciec... 

Rokossowski wrócił. Czytam teraz bar- 
dzo pilnie prasę, może nigdy jej tak pilnie 
nie czytałem. Chciałbym dużo, o wiele wię= 
cej wiedzieć o naszym Marszałku, o tym 
Polaku, z którego — powiedzmy to wprost 
— możemy być dumni. Wzbudził podziw 
całego świata. Był wcieleniem sialinow= 
skiej strategii. Wspaniały dowódca! 

I kiedy w jednym z dzienników uj:załem 
w tytule artykułu zacytowane z przemó- 
wienia Józefa Cyrankiewicza zdanie ,.Orły 
wracają do swych rodzinnych gniazd*, 
uderzyła mnie trafność i piękno tego po- 
równania. Tak jest: wrócił orzeł. Orzeł, 
któremu skrzydła przypięła Rewolucja. 
Orzeł, który rozwinął je do lotu i wspa- 
niale zaszybował podczas wojny z niemieca 
kim faszyzmem. Wrócił Konstanty Roko= 
ssowski, Nasz Rokossowski. 


JÓZEF HEN 
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WŁODZIMIERZ DOMERADZKI 


W POŁUDNIE 
„NA BUDOWIE 


Pół nieba przeszło słońce 
żwawym krokiem. 
Sygnał syren fabrycznych 
wpadł przez otwory okien. 


Już południe 
obiadowa pora 


godzina dwunasta, 


Spoczywają kielnie 


na kastrach. 


Murarze, robotnicy 


„ schodzą ną dół. 


Jest czas obiadu. 


Na słońcu pod ścianą 
pachnącą wapnem świeżym, 


siedli murarze, 


siedli robotnicy, 


Jedzą chleb, 
piją mleko 
ze smakiem. 


Wiosenne słońce 


sieje blaskiem, 
jak wieśniak 
pszenicę 
przetakiem. 


KAŻDEGO DNIA 
Co dzień ją słyszę od rama, 


gdy gra jak muzyka 
i huczy jak rzeka %vezbrana, 


co dąb wywraca, 


To śpiewa młotem w rękach 


człowieka 
Praca, 


Dźwigi, stalowe kolosy 


betoniarki 
i buldozery, 


Młoty, oskardy, siekiery 


grają pieśń 


jak Moniuszki fortepian, 


Na murach Stolicy słońce 


już o dniu pracy 


afisze rozlepia, 


GDY IDĘ 


Gdy idę 


po warszawskim bruku. 


Zdaje mi się, że 


mam skrzydła u ramion 


zamiast rąk, 


I fruwam jak ptak 


wśród łąk 


wczesną wiosną 


a na nich 
domy rosną. 


Bruk zdaje mi się 


polem. 


Czerwony mur z cegieł 
wiązanką kolorową, 


oraczami jutra 
ludzi rzesze, 
Ja, lemieszęm. 


ADAM SCHAFF 
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LEON KRUCZKOWSKI 


Komentarz „socjologiczny - 


UBLIKUJĄC wiosną bieżącego roku 
w „Odrodzeniu* pierwszy akt mojej 
sztuki o Niemcach posłużyłem się 
jeszcze pierwotną wersją tytułu; 
„Niemcy są ludźmi", Dopiero po na- 
pisaniu całości dramatu uświadomi- 
łem sobie, że to sformułowanie nie wyraża 
już dostatecznie ściśle zawartości treścio- 
wej utworu. Nie znaczy to, że w toku pra- 
cy odszedłem od pierwotnego zamierzenia 
i pomysłu. Sprawa jest o wiele prostsza. 


Formuła „Niemcy są ludźmi* określała 
rączej punkt wyjścia, stanowisko, z któ- 
rego podjąłem temat — i w tym sensie 


miała pewne ostrze polemiczne, Polemiczne 
w stosunku do ujmowania w dotychczaso- 
wej naszej literaturze powojennej spraw 
i ludzi niemieckich tylko i wyłącznie od 
strony doznaniowej, urazowej, emocjona|- 
nej. Literacki obraz Niemca w naszych 
współczesnych powieściach, nowelach, dra- 
matach i filmach na tematy okupacyjne 
był obrazem o bardzo nikłej lub zgoła żad- 
nej wartości poznawczej, mówił 
o gestach i minach, o funkcjach í uczyn- 
kach — nic jednak, albo prawie nic, o mo- 
tywach działania, o mechanizmie we- 
wnętrznym „funkcjonariuszy zbrodni“, 
tym mechanizmie, na którym hitlerowski 
imperializm grał swoje potworne „imbro- 
glio", Określiłem ten rodzaj widzenia 
Niemców jako „zoologiczny“ i fatalistycz- 
ny, w konsekwencjach więc uniemożliwia- 
jący stawianie jakichkolwiek ideologicz- 
nych i praktyczno-politycznych koncepcji 
rozwiązania „problemu niemieckiego“ 
w sposób korzystny dla pokoju świata i dla 
życia narodów sąsiadujących z Niemcami. 

„Niemcy są ludźmi“ znaczyło u mnie, ja- 
ko punkt wyjścia: spróbujmy — w litera- 
turze — odejść od plakatowej wizji ,„szcze- 
kającego Niemca“, postawmy sobie pyta- 
nie: jak to się działo od strony l u d z- 
kiej? jak oni „to'* godzili ze swoim 
zwykłym, ludzkim życiem — tam, w swoim 
Reichu, wśród swoich kobiet, rodziców, 
dzieci? Jak oni wyglądali sami między so- 
bą, kiedy ich nie widziały nasze oczy? 
Niemcy są dużym narodem i mieszkają 
w centrum Europy. Zbyt często i zbyt do- 
tkliwie wdzierali się (najdosłowniej) w ży- 
cie innych narodów, aby również ich we- 
wnętrzne, „ludzkie“ sprawy nie miały bu-- 
dzić w nas najżywszego zainteresowania 
i uwagi. Wojna i okupacja hitlerowska 
przybliżyły nam „problem niemiecki“ tak 
okrutnie blisko, że „zainteresowanie* mu- 
siało przeobrazić się u wielu z nas w pasję, 
w pasję dociekań także nad mechanizmem 
wewnętrznym tego wszystkiego, co nas drę- 
czyło — fizycznie, politycznie i moralnie — 
w latach 1939—1945. 


Formuła „Niemcy są ludźmi* czytelna 
jest, mam nadzieję, dość wyraźnie w prze- 
słankach mojej sztuki, niejako w jej przed- 
tekście. Na karcie tytułowej, po ostatecz- 
nym ukończeniu utworu, zostali po prostu 
„Niemcy”, 


Ustalając taki właśnie ostateczny tytuł 
sztuki, zdawałem sobie sprawę z tego, że 
zakres pojęciowy słowa „Niemcy“ jest 
znacznie szerszy od uściślonego w moim 
dramacie zakresu konkretnych treści: Kon- 
fliktu, fabuły i ludzi. Zdawałem sobie spra- 
wę z możliwych u widza takich na przy- 
kład wątpliwości, jak: 

czy ogromną i skomplikowaną proble- 
matykę, zawartą w pojęciu „Niemcy“, moż- 
na demonstrować na losach jednej tymo 
niemieckiej rodziny, lub choćby szerzej nie- 
co: na ludziach jednego tylko i to dość 
specyficznego, „elitarnego“ środowiska spo- 
łecznego, jakim jest środowisko profesora 
Sonnenbrucha ? 

oraz: czy sprawę tej miary można poka- 
zać ną zdarzeniu niezwykle prostym, roz- 
grywającym się w jednym pokoju i zale- 
dwie w ciągu paru godzin? 

Krótko mówiące: czy nie ma pewnej dys- 
proporcji między tytułem mojej sztuki a jej 
konkretną zawartością treściową ? 

Aby równie krótko, a możliwie przeko- 
nywająco odpowiedzieć na powyższe pyta- 
nia, wystarczy, zdaje mi się — nie sięga- 
jąc zbyt głęboko w historię niemiecką — 
przypomnieć pewne fakty z nie tak jeszcze 
odlegiej przeszłości. 

Faktem jest (o którym często się u nas 
zapomina), że reżim hitlerowski w pierw- 
szych latach swego panowania zlikwidował 
niemal doszczętnie cały ogromny liczebnie 
aktyw polityczny niemieckiego proletaria- 
tu. Zanim narody europejskie poznały na 
sobie całą brutalność i bezwzględność bru- 
natnego faszyzmu, przez szereg lat „poko- 
jowyeh'* ćwiczył on swoje metody we wła- 
snym kraju, głównie na niemieckiej klasie 
robotniczej. W latach 1933—-1936 wymor- 
dowano w Niemczech, sądownie lub bez 
sądu, około 250 tysięcy antyfaszystów, 
głównie członków KPD, ponad 600 tysięcy 
zamknięto na wiele lat w obozach i więzie- 
niach. Przenikliwość terroru była w pań- 
stwie Hitlera o wiele skuteczniejsza niż 
później w krajach okupowanych, warunki 
dla konspiracji, dla podziemnego ruchu opo- 
ru — z natury rzeczy o wiele trudniejsze. 
Po roku 1936 zostały w Niemczech już tyl- 
ko nikłe okruchy, rozproszone i izolowane 
od mas szczątki tego wszystkiego, co stą- 
nowiło mózg, system nerwowy i ramię nie- 
mieckiego proletariatu. Nigdy bodaj przed- 
tem w historii wielomilionowa klasa spo- 
łeczna — klasa w istocie swej rewolucyj- 
na — nie została równie dokładnie i sku- 
tecznie obezwładniona, pozbawiona swego 
politycznego kośćca, swego rewolucyjnego 
aktywu. Przyszło to, niestety, tym łatwiej, 
że znaczna część niemieckiego proletariatu 
przez długie lata pozostawała w zasięgu 
wpływów „wychowawczych“ reformistycz- 
nej socjal-demokracji, która swą jawną 
zdradą w niemałym stopniu utorowała dro- 
gę Hitlerowi. 

Drugim faktem jest znamienna | znaczna 
rola, jaką w życiu społeczeństwa niemiec- 


Jeszcze raz o klasowości nauki 


AGADNIENIA  klasowości nauki, 

w szczególności zaś klasowości filo- 

zofii były wielokrotnie naświetlane 

na łamach „Kużnicy”*. Zagadnieniem 

tym zająłem się w „Kuźnicy“ rów- 

nież ja w kilku artykułach (m. in. 
„Klasowy charakter filozofii“, nr 167 i 168, 
„Walka klas w filozofii“ nr 195). W wy- 
niku szeregu dyskusji, które odbyłem na- 
stępnie, przekonałem się, że sprawa została 
przedstawiona nie dość jasno, jeśli wywoły- 
wała tyle nieporozumień. Błędem było chy- 
ba to, że pewne zagadnienia zostały ujęte 
skrótowo, że nie wszystkie argumenty prze- 
ciwników teorii klasowości nauki zostały 
podjęte i polemicznie rozpatrzone. Szło tu 
w szczególności o dwie sprawy, mianowicie 
o wyjaśnienie roli i pozycji klasowej t.zw. 
gałęzi „ściśle fachowych" oraz o ocenę 
pozytywnych osiągnięć nauki burżuazyjnej 
na tle tezy o jej wstecznym i schyłkowym 
charakterze. Tym uzupełniającym wywo- 
dom poświęcony jest niniejszy artykuł, któ- 
ry należy ujmować w ścisłym powiązaniu 
z poprzednimi, zwłaszcza z artykułem pit. 
„Klasowy charakter filozofii" („Kużnica” 
nr 167 i 168). 

Zgodnie z wysuniętą tam tezą, nauka 
w ogóle, a filozofia w szczególności, są kla- 
sowe, tzn. są uwarunkowane interesem 
klasy społecznej, która jest ich nosicie!lką, 
służą interesom tej klasy. W konsekwencji, 
fakt, czy mamy do czynienia z nauką po- 
stępową czy wsteczną, jest funkcją tego, 
interesom jakiej klasy społecznej — postę- 
powej czy wstecznej — służy dana nauka. 

W związku z takim postawieniem spra- 
wy „klasowości nauki należy —jak już pod- 
kreśliliśmy — zająć się jeszcze pewnymi ar- 
gumentami zwolenników „czystej“, ponad- 
klasowej nauki, argumentami, które pozo- 
stawione bez odpowiedzi mogą . wywoływać 
poważne nieporozumienia, ; 


„TECHNICZNA“ I „FILOZOFICZNA“ 
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„Jaki charakter klasowy posiadają ba- 
dania nad zwalczaniem raka czy gruźlicy?" 
— pytają przeciwnicy teorii klasowości nau- 


ki. „Jakiej klasie społecznej służy teoria 
budowy „mostów — burżuazji czy proletaria- 
towi?; interesem jakiej klasy uwarunko- 


wana jest teoria funkcji liniowych w ma- 
tematyce?“ Takie i tym podobne pytania, 
zmierzające do wykazania, że fachowość 
nauki wykracza poza ramy klasowego jej 
uwarunkowania, mają rzekomo obalać tezę 
marksistowską. Argument ten jest jednakże 
całkowicie chybiony. 

Zwolennicy „czystej* nauki w sposób 
zupełnie nieuprawniony odrywają tutaj opis 
naukowy i technikę badań naukowych od 
szerszej naukowej interpretacji. Zupełnie 
wyraziście występuje to w „pozytywistycz- 
nych“ tendencjach negacji naukowego cha* 
rakteru filozofii i—w konsekwencji — do 
mechanicznego oddzielania np. teorii fizy- 
kalnej Einsteina od jego teorii filozoficznej, 
odrywania Jeansa czy Eddingtona — astro- 
noma od tychże autorów-filozofów, Russela- 


matematyka od Russela-filozofa i polityka, 
itd, itp. Przykłady takich ludzi ilustrują 
wewnętrzną sprzeczność nauki burżuazyj- 
nej, sprzeczność wypływającą właśnie z jej 
klasowego charakteru, z fałszowania, z mi- 
styfikacji, z wypaczenia naukowego obrazu 
świata w idealistycznej i fideistycznej jego 
interpretacji filozoficznej w imię ratowania 
upadającego kapitalizmu. 


Gdy jednak to rozumiemy, rzekomy ar- 
gument zwolenników „czystej“ nauki obra- 
ca się przeciw nim samym. Próba mecha- 
nicznego oddzielenia pewnych stron twór- 
czości naukowej od innych jest bezwzglę- 
dnie fałszywa i niedopuszczalna, gdy zmie- 
rza do oddzielenia „czystej“ nauki facho- 
wej od rzekomo przypadkowej i wybaczal- 
nej w wypadku wybitnych fachowców „za- 
bawki* spekulatywnej „którą nie jest nauką. 
Ta  „pozytywistyczna" próba odżegnania 
się od filozofii i polityki jako dziedziny 
„pozanaukowej* nie jest zwyczajnym błę- 
dem, lecz po prostu —choć często nieświa- 
domą — próbą ratowania i wybielenia roz- 
kładającej się nauki burżuazyjnej. W rze- 
czywistości bowiem, w obecnym stadium 
rozwoju wiedzy ogólnej, filozofia pojęta 
właściwie, tzn. jako nauka o najogólniej- 
szych prawach rozwoju rzeczywistości, jako 
nauka pozostająca w najściślejszej łączno- 
ści z naukami szczegółowymi, jest sama 
nauką, jest konieczną częścią składową 
naukowego obrazu świata. Jeśli w tej sy- 
tuacji, naukowiec, wybitny fachowiec w dzie- 
dzinie nauk ścisłych, nie uprawia takiej 
właśnie filozofii naukowej, lecz wbrew 
własnym dociekaniom i wynikom badań 
ścisłych wypacza je i fałszuje, to nie jest 
to przypadek ani też niewin- 
na „zabawka“ myślowa, lecz spo- 
łecznie uwarunkowany proces 
świadczący o dekadencji nauki 
tego świata, do którego należy 
dany badacz, o dekadencji nau- 
ki burżuazyjnej! 


Podobnie ma się sprawa z poglądami 
politycznymi tego czy innego naukowca. 
Dlatego też próba „odrzucenia' np. filozofii 
Russela, traktując po takiej operacji jego 
„naukę“ jako ponadklasową, jako „czystą“ 
naukę, jest obiektywnie apologią rozkłada- 
jącej się nauki burżliazyjnej z wszystkimi 
płynącymi z tego konsekwencjami politycz- 
nymi, Russel — autor „Principia Mathema- 
tica* i Russel — autor szmir filozoficznych 
i podżegacz do wojny atomowej przeciw 
ZSRR, to nie dwie różne osoby, lecz jedna 
i ta sama, i właśnie w tej jedności jest 
symbol rozkładu nauki burżuazyjnej. Czy 
w tej jedności zawarte są wewnętrzne 
przeciwieństwa? Niewątpliwie. Nikt nie 
przeczy temu, że „Principia Mathematica" 
stanowią wkład w naukę światową. Ale 
nikt uczciwy nie zaprzeczy, że „dzieła” fi- 
lozoficzne Russela to handlowa szmira, 
a jego polityczna postawa — to godny przy- 
kład hanibalskiej moralności imperializmu. 
Tych dwóch stron jednakże rozłączać nie 
można, jeśli nie chcemy zupełnie bezpraw- 
nie i błędnie zastąpić badanej przez nas 


nauki określonej epoki i określonego społe- 
czeństwa — nauki społeczeństwa kapitali- 
stycznego — mirażem „nauki idealnej". Nas 
zajmuje konkretna analiza socjologiczna 
nauki konkretnej formacji społecznej, tzn. 
badamy twórczość naukową świata kapita- 
listycznego w okresie schyłkowym. Takie 
zaś badanie wymaga, byśmy badanej nauki 
nie idealizowali odrzucając to, co się nam 
w niej nie podoba i co w aspekcie wieczno- 
ści z pewnością nie zasługuje na miano 
nauki, lecz byśmy ją badali wszechstronnie, 
we wszystkich jej przejawach i konsekwen- 
cjach, a więc również uwzględniając i to, 
co nie jest nauką, lecz pseudo-nauką, Orga- 
niczne łączenie nauki z pseudonauką nie 
jest bowiem w okresie schyłku kapitalizmu 
czymś przypadkowym, lecz jest zjawiskiem 
społecznie uwarunkowanym i zrozumiałym, 
jest w okresie, gdy nauka staje się orężem 
ideologicznym w walce o utrzymanie upa- 
dającego ustroju, zjawiskiem koniecznym, 
jeśli idzie o naukę uprawianą przez klasę 
ginącą, I dlatego Russel w pełnej „chwale“ 
podżegacza wojennego, czy Jeans lub Ed- 
dington w pełnej „chwale" mistyka i fi- 
deisty— to są symbole dekadenckiej nauki 
burżuazyjnej. A próba jej wybielenia przez 
różne „operacje“ i „odcinania“ filozofii czy 
polityki jest obiektywnie poparciem tej po- 
lityki ginącego świata. 

To cośmy powiedzieli wyżej, ma pełne 
zastosowanie również do tych wypadków, 
gdy dany naukowiec — fachowiec w dzie- 
dzinie nauk ścisłych — sam nie puszcza się 
na szerokie wody uogólnień: filozoficznych 
czy politycznych. Nie ulega wątpliwości, że 
byłoby nadużyciem słowa, gdybyśmy jako 
burżuazyjną czy proletariacką chcieli okre- 
ślić jakąś opisową dziedzinę parazytologii, 
albo teorię leczenia raka radem, albo teorię 
konstrukcji żelazo-betonowych w warun- 
kach podbiegunowej zimy, albo wreszcie 
metodę posługiwania się tablicami loga- 
rytmicznymi. Bez wątpienia istnieje cała 
rozległa dziedziną takich badań naukowych, 
które dość ogólnikowo możemy nazwać 
technicznymi, a dotyczących bądź opisu 
zjawisk w naukach ścisłych, bądź techniki 
ich badań; dziedzina ta, stanowiąca część 
składową każdej nauki, niezależnie od jej 
kierunku i nastawienia, nie poddaje się 
w takiej izolowanej postaci klasyfikacji 
klasowej. A więc ustępstwo na rzecz „czy- 
stej"' nauki, przyznanie, że ogólne klasy- 
fikowanie nauki jako burżuazyjnej czy też 
socjalistycznej, marksistowskiej nie jest 
bez zarzutu? Nic podobnego. Próby wycią- 
gania podobnych wniosków świadczą w naj- 
lepszym wypadku, tzn, gdy się to dzieje 
bez świadomie reakcyjnego celu polityczne- 
go, o tym, że głosiciele podobnych poglą- 
dów nie rozumieją istoty i funkcji społecz- 
nej współczesnej nauki, 


ł NAUKI 
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Droga rozwoju współczesnej nauki, to 
droga postępującej jej specjalizacji. Oddzie- 
lanie się nowych, wyspecjalizowanych dzie- 


dzin nauki jako dziedzin samodzielnych od 
wspólnego pnia jest świadectwem postępu 
nauki, związanego ze społecznym podzia- 
łem pracy w dziedzinie badań naukowych. 
Ta, konieczna zresztą dla postępu nauko- 
wego, droga prowadzi do usamodzielnienia 
się dziedzin o charakterze opisowym i te- 
chnicznym, do kształtowania się ich jako 
odrębnych gałęzi nauki. W tym charakte- 
rze dziedzin technicznych zachowują one 
względną niezależność w stosunku do nauk 
zajmujących się uogólnieniami filozoficz- 
nymi i politycznymi, dlatego też w takiej 
izolowanej postaci ich związek z klasowym 
uwarunkowaniem społecznym staje się tru- 
dno uchwytny. Sprawa ta nabiera jednak 
zupełnie innych kolorów, gdy tylko uwzględ- 
nimy, że izolacja tych dziedzin posiada nie 
absolutny — jak to często przedstawiają 
zwólennicy „czystej* nauki, radzi oderwać 
naukę „fachową“. od filozofii itd. — lecz 
tylko względny charakter. 


Droga rozwoju nauki jest drogą dialek- 
tyczną, tzn. przebiegającą jako jedność 
i walka przeciwieństw. Charakteryzuje ją 
postępująca specjalizacja, a więc rozdro- 
bnienie dziedzin badania rzeczywistości; 
lecz jednocześnie charakteryzuje ją dążność 
do unifikacji, do zjednoczenia rozdrobnio- 
nych gałęzi badań w jeden wielki gmach 
nauki. Unifikacja nauki jest funkcją jej 
rozdrobnienia i jest ona również konieczną 
przesłanką postępu naukowego, jak ta osta- 
tnia. Jest to proces zupełnie zrozumiały, 
chociażby ze względu na konieczność zdo- 
bycia podstawy logicznej, metodologicznej 
i technicznej dla każdej z tych poszczegól- 
nych dziedzin badawczych, Zilustrujemy to 
na przykładzie. Dawniej rzemieślnik był 
twórcą produktu gotowego od początku do 
końca; postęp techniki prowadzi do spe- 
cjalizacji procesów technicznych, lecz tym 
samym jednocześnie do ich koordynacji. 
Dziś produkt gotowy w przemyśle jest wy- 
tworem szeregu czynności . produkcyjnych 
bardzo wyspecjalizowanych, lecz jednocze- 
śnie ściśle skoordynowanych i w izolacji 
zupełnie bezużytecznych. W produkcji te- 
chnicznej jest to zrozumiałe i nikt nie pró- 
bowałby rozsądnie twierdzić, że np. samo- 
lot jest produktem tego, kto dostarczył doń 
Śrubek, czy też tego, kto złożył dostarczone 
mu części, ani też, że dla oceny produkcji 
samolotu można się ograniczyć do oceny 
produkcji śrubek. 

Podobnie ma się sprawa z nauką, z tym, 
że w nauce te stosunki nie są tak proste 
i zrózumiałe. Dawniej mędrzec starożytny 
był twórcą całego produktu naukowego od 
początku do końca; nauki szczegółowe nie 
wyodrębniły się jeszcze od pnia filozoficz- 
nego, a filozof był prawdziwym „przyjacie- 
jem nauki", który dawał na ówczesnym 
poziomie wiedzy obraz świata w całej jego 
wielostronności. Oczywiście, w tym stanie 
rzeczy niesposób było oderwać i izolować 
opisowej i technicznej strony poznania od 
uogólnień filozoficznych. Postęp nauki pro- 
wadzi do specjalizacji Dziś na naukowy 


(Dokończenie na str. 7) 


kiego odgrywała od kilkudziesięciu lat 
warstwa uniwersyteckiej inteligencji. Słyn= 
ny okrzyk (bodaj że Heinego): 3 


„Hundert tausend Professoren — 
Vaterland, du bist verloren!“ 

— nie był jedynie dowcipem satyryka;y 
określał z całą ostrością jedno z patologicz= 
nych zjawisk życia niemieckiego. Warstwa. 
ta, liczniejsza niż w jakimkolwiek innym 
kraju, złożona głównie z ciasnych, pedan- 
tycznych specjalistów i pozbawiona niemal | 
zupełnie tradycji postępowych i rewolucyj-' 
nych (jakimi się szczyciła inteligencja fran- 
cuska, rosyjska czy polska) — nadawała 
ton milionowym masom niemieckiego 
mieszczaństwa i drobnomieszczaństwa, ona 
to właśnie produkowała wszystkie mętne 
trunki „filozoficzne na użytek szarlata- 
nów i zbrodniarzy politycznych, na użytek 
imperializmu. Ona też głównie, z przekona- 
nia lub z tchórzostwa, w większości swojej 
aktywnie pomagała Hitlerowi, Niewielka, | 
część stała na uboczu, byli to ludzie równie 
samotni — „samotni we własnym kraju" — 
jak ludzie niemieckiego podziemia, konspi- 
rujący antyfaszyści. 

Początkowe lata wojny, lata pierwszych, | 
oszałamiających sukcesów zbrojnych Hitle- | 
ra, jeśli zmieniły coś w tym obrazie, to tyl- | 
ko na gorsze. Zwycięskie spacery militar- 
ne .po kHuropie dopełniły w umysłach mas 
niemieckich dzieła spustoszenia; naród, po- 
zbawiony od paru lat niemal doszczętnie 
swego aktywu sił postępowych, demokra- 
tycznych, stał się tym łatwiej łupem tego 
drugiego, reakcyjnego „aktywu*, łupem 
„ideologii“, w której interesy magnatów 
kapitalistycznych znalazły usłużne wspar- 
cie nazistowskiej mistyki i „filozofii“ spod 
ciemnej gwiazdy. 

W sztuce mojej nie chodziło bynajmniej 
o to, aby pokazać pełny, kompletny prze- 
krój społeczeństwa niemieckiego lat hitle- 
ryzmu i wojny. Myślę jednak, że — ze 
wszystkich naszkicowanych wyżej przy- 
czyn — w życiu tego społeczeństwa był to 
okres tak głębokiego upadku, za- 
mroczenia i paraliżu świa- 
domości klasowej warstw 
ludowych, że, biorąc rzecz w naj- 
szerszym. nawet przekroju społecznym, 
można było mówić jedynie o różnych wa- 
riantach i odcieniach tych postaw wobec 
hitleryzmu, których większą lub mniejszą 
kolekcję prezentowała wówczas każda prze- 
ciętna mieszczańska czy drobnomieszczań- 
ska rodzina niemiecka. Jeśli konkretnie 
wziąłem dla demonstracji w mojej sztuce 
rodzinę wybitnego uczonego, to dlatego, że 
chodziło mi o konflikt na którymś z wyż- 
szych pięter świadomości intelektualnej 
i moralnej — i w ogóle zresztą o środowi- 
sko bardzo charakterystyczne i ważne 
w strukturze społeczeństwa niemieckiego. 


Nie moją rzeczą osądzać, w jakim stop- 
niu udała mi się pewna — zamierzona — 
typizacja postaw niemieckich ery hitlerow- 
skiej, demonstrowana na postaciach mojej 
sztuki, Osobiście byłbym skłonny uważać 
za najbardziej „reprezentatywne“ w tym 


"sensie dwie postacie: profesota Sońnenbru- 


cha z jednej — i „prostego człowieka“ Hop- 
pego z drugiej strony. Pomiędzy nimi dwo- 
ma mieści się, sądzę, dość duża skala od- 
cieni, zabarwiająca całą „zglajchszaltowa- 
ną“ lub bierną wobec hitleryzmu, ogromną 
większość społeczeństwa Trzeciej Rzeszy. 
Antyfaszysta Peters należy oczywiście do 
innego świata i ma w sztuce określoną 
funkcję: symbolizując tragizm nie- 
mieckiego ruchu oporu, jego zaszczutą Ba- 
motność i brak „zaplecza”, spełnia głów- 
nie rolę katalizatora zagęszczającego lub 
U Wj poj 3 treści wewnętrzne „tam- 
tych“. 

Jest jednak w mojej sztuce jedna po- 
stać — właśnie wśród „tamtych“ — która 
wymyka się „typizacji*. Myślę oczywiście 
o Ruth, Postać ta, budząca najwięcej zain- 
teresowań, dociekań i sprzecznych interpre- 
tacji, jest w istocie z wszystkich najmniej 
„czytelna”, tym samym może również naj- 
bardziej drażniąca, ponieważ to ona wła- 
śnie, w swojej niezwykle ostrej, ale na po- 
zór niezupełnie jasno umotywowanej, pra- 
wie ekscentrycznej aktywności, buduje 
główny, dramatyczny wątek fabuły. 

Co znaczy, co reprezentuje ta postać 
w zamierzeniu autora? Amoralny, bezkie- 
runkowy egoizm „mocnego życia”, awan- 
turnictwo, głód przygody? Uboczny pro- 
dukt hitlerowskiej „rewolucji nihilizmu”, 
z nieobliczaąlnymi reakcjami na zjawiska 
i zdarzenia? Czy może, wręcz przeciwnie, 
nieświadomy, instynktowny bunt młodej 
i w gruncie rzeczy niezepsutej ludzkiej na- 
tury, wybuchający na pozór kapryśnie, pod 
działaniem przypadkowych bodźców ? 

Myślę, że wszystko to po trosze. Sta- 
wiając postać Ruth, nie zamierzałem celo- 
wo jej komplikować — dla efektów samej 
komplikacji — ale czułem, że niepodobna 
jej budować na jednym tylko, wyraźnym 
i świadomym motywie działania. W hitle- 
rowskich Niemczech, w szczytowym okre- 
sie ich totalnego owładnięcia społeczeń- 
stwem, dwie tylko były formy czynnego 
protestu: klasowa, politycznie ugruntowa- 
na, uparta i konsekwentną działalność 'an- 
tyfaszystowska, której bolesnym symbolem 
jest w mojej sztuce Joachim Peters — 
i indywidualne odruchy bezwiednego nieraz 
heroizmu jędnostek, czasem zdawałoby się 
najmniej do tego predysponowanych. Mimo 
wszystko Ruth jest niezawodnie córką swe- 
go ojca — z jego wewnętrzną prawością, 
ale bez jego „klerkowskiej"* filozofii, z du- 
żą za to własną witalnością i z tą szcze- 
gólną, powiedziałbym „sportową“ odwagą, 
jaką miewają nieraz młode, piękne kobiety. 
Mimo wszystko, co mówi, jakby dla zagłu- 
szenia czegos w sobie, o „mocnym życiu“ 
io tym, że „ja przecież nie robię nikomu 
nic złego”, mimo to wszystko jest w niej 
(już od sceny „francuskiej“ w pierwszym 
akcie) wzbierający skrycie bunt przeciw 
systemowi, opartemu na przemocy i stra- 
chu, przeciw ohydzie, hitlerowskiej „Volks- 
gemeinschaft“, przeciw nieludzkiemu „Ka- 


davergehorsam" całego otoczenia, przeciw 
reżimowi śmierci. 


Oczywiście, ujęcie sceniczne roli Ruth 
może dość różnie akcentować złożone i po- 
zornie niejasne motywy jej działania. Bę- 
dę bardzo rad, jeśli niniejszy autorski ko- 
mentarz ułatwi trafną interpretację tej po- 
staci — i samym teatrom, i widzom. 


Leon Kruczkowski 
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„Niemcy w Warszawie 


owa, interesująca sztuka sce- 

niczna Leona Kruczkowskiego 

wprowadza do teatru portrety 

Niemców anno 1943, wzbogaco- 

ne w epilogu ich dzisiejszym 

wyrazem twarzy — czyli por- 
trety Niemców współczesnych. Warszawa 
zobaczyła je na scenie Państwowego 
Teatru Współczesnego w reżyserii Erwi- 
na Axera, który — przenosząc epilog na 
początek sztuki — przerzucił tym samym 
ciężar całej sprawy w kierunku aktual- 
ności. W rezultacie to wszystko, co w tej 
sztuce dzieje się podczas wojny, stało się 
jak gdyby wyjaśnieniem dla chwili obec- 
nej. Przerzut ten jednak nie zmienia 
w niczym nakreślonego mocno przez 
autora charakteru owych portretów i ich 
znaczenia. Te portrety Niemców współ- 
czesnych są prawdziwe i ludzkie, są wy- 
raziście osadzone w historii naszego. cza- 
su — i tak też ukazane zostały przez re- 
` żŻysera na scenie. 


Dyskutować można by natomiast nad 
sprawą nieco inną. Nad sprawa dokona- 
nego przez autora doboru tych bez za- 
strzeżeń przekonywujących i — jak do- 
brze wiemy — prawdopodobnych por- 
tretów. Zastanówmy się, jacy Niemcy zo- 
stali tu z taką wyrazistością pokazani? 
Profesor uniwersytetu w Getyndze, sa- 
motny wśród hitlerowskiego potopu li- 
berał, który z odrazą patrząc na otacza- 
jące go barbarzyństwo uchwycił się je- 
dynego dla siebie celu — przechowania 
w sobie na „lepsze czasy* podeptanych 
skarbów starej kultury niemieckiej. Je- 
go żona, typowa  szowinistyczna matka 
rodziny mieszczańskiej, jedna z tych ma- 
tron niemieckich, wśród których — jak 
dobrze wiemy — hitleryzm znalazł naj- 
mocniejsze oparcie. Podobna do niej, ale 
jeszcze głębiej zajadła, jej synowa Liesel. 
Syn tej rodziny, Willi, wychowany 
w Hitlerjugend oficer gestapo. Ruth — 
córka — która dziedzicząc po ojcu pro- 
fesorze niezależność myślenia, dopro- 
wadziła tę niezależność do krańcowo 
kapryśnej postęwy wobec otaczających 
ją spraw. Wożny Hoppe, drobnomiesz- 
czański sługus klasowo wyższych od sie- 
bie. No i wreszcie Joachim Peters, daw- 
ny asystent profesora. W czasie rozgry- 
wającej się akcji jest on  komunistą 
i przy nagłym, dramatycznym spotkaniu 
nie może już znaleźć z profesorem wspól- 
nego języka. Ale jeszcze niedawno, przed 
zesłaniem do obozu koncentracyjnego, 
ten wspólny język znajdywał. Snuli 
z profesorem wspólne marzenia o przy- 
szłości. A więc to także — w przeszłoś- 
ci — inteligencki liberał, który dopiero 
świeżo przeszedł na barykady. Ani jed- 
na z postaci nie reprezentuje tu trady- 
cji „żelaznego Frontu“, ani jeden z tych 
wnikliwie ludzkich portretów nie jest 
portretem zaciskającego pięść robotnika 
niemieckiego. A przecież ci, którzy już 
parę lat wcześniej wałczyli w Międzyna- 
rodowej Brygadzie imienia Ernsta Thal- 
manna: — byli i są także Niemcami. To 
także „Niemcy“. A tak brzmi tytuł sztu- 
ki. = 

Właśnie. Stąd te rozważania. A tytuł 
jest tu tym bardziej zobowiązujący, że 
sztuka ta buduje przecież perspektywę, 
sięgającą aktualnego dzisiejszego czasu, 
kiedy to tworzą się w oczach naszych 
robotnicze, ludowe, socjalistyczne Niem- 
cy. Czy tworzy je profesor Sonnenbruch, 
który „przejrzał“, potępił własną  sła- 
bość, przeszedł na pozycje walki, kładzie 
swój podpis pod rezolucję Kongresu Po- 
koju? Chyba nie tylko on. Nawet na 
pewno. Nową przyszłość Niemiec tworzą 
przede wszystkim zaprawieni w długich 
latach w boju komuniści niemieccy. Ich 
brak musi dać się odczuć w sztuce, któ- 
ra swym tytułem, charakteryzującym 
problematykę, całą swą perspektywą hi- 
storyczno - moralną i wielką dynamiką 
aktualności politycznej zmierza do wy- 
jaśnienia konfliktów wewnętrznych na- 
rodu niemieckiego i  ścierających się 
w nim sił ideologicznych. 

Mówiąc po prostu: Jeżeli są to „Niem- 
cy* — to Niemcy wybrani zbyt jedno- 
stronnie, Niemcy jednej tylko warstwy 
społecznej, Niemcy — mimo założenia, 
zawartego w tytule niedostatecznie 
reprezentujący cały naród niemiecki. 
Jeżeli są to „Niemcy“, to skutkiem tej 
jednostronności cały utwór — razem ze 
swym epilogiem — podsuwa wnioski ra- 
czej pesymistyczne. 

Inaczej rzecz się ma, jeżeli — w zgo- 
dzie z przebiegającymi wątkami, a w nie- 
zgodzie z treścią tytułu — zdecydujemy 
się widzieć tu tylko cechy moralne, dro- 
gi ideologiczne, losy i dzieje określonej 
warstwy społecznej w obrazie współ- 
czesnych Niemiec. Spotykamy się wtedy 
ze świetnie rozwiązanym zadaniem, ze 
sztuką głęboko realistyczną i wstrząsa- 
jącą w swej prawdzie o ludziach poka- 
zanej tu warstwy, z dramatem na miarę 
wielkich realistów sztuki scenicznej, 


wzbogaconym w doświadczenie politycz- 
ne, w ideologiczną jasność widzenia. 
I wtedy postaci ukazanego tu środowis- 
ka, ich postawy i ich postępki, stają się 
wprost monumentalne w swej wnikliwej 
historycznej dokumentarności. Utwór 
staje się pełny, gdy obnaża postawę mo- 
ralną i polityczną niemieckiej rodziny 
mieszczańskiej — podpory hitleryzmu, 
gdy rysuje na jej tle inteligenckie po- 
staci profesora Sonnenbrucha i Joachima 
Petersa. I wtedy, tylko wtedy, przemia- 
ny. którym podlega profesor, nabierają 
prawdziwie optymistycznego znaczenia, 
ukazując proces przechodzenia takich 
ludzi jak on na pozycje czynnej walki 
przeciw nowemu faszyzmowi, na pozy- 
cje walki klasowej po stronie postępu 
społecznego, przechodzenia na barykady, 
zbudowane w Niemczech nie przez nie- 
go, ale przez robotników niemieckich. 

Gdy w ten sposób spojrzeć na oma- 
wianą tu sztukę — profesor Sonnenbruch 
nie pozostaje w epilogu Niemcem roman- 
tycznie osamotnionym. Wygląda tak na- 
tomiast, gdy poddamy się sugestii, że 
mamy do czynienia w tej sztuce z udra- 
matyzowaną charakterystyką całej, peł- 
nej współczesności narodu niemieckiego. 
Bronimy się jednak przed taką sugestią. 
Podziwiając — w zgodzie z dotkliwym 
doświadczeniem historycznym — dosko- 
nałą ostrość spojrzenia autora „„Niem- 
ców“ na określoną warstwę społeczną 
tego narodu, wierzymy jednocześnie, że 
dziś o jego losy coraz twardziej i coraz 
powszechniej staje do walki klasa inna, 
klasa robotnicza, klasa rewolucyjna, 
która raz na zawsze położy kres zbrod- 
niom powstałym z ducha imperializmu, 
która niemiecką przyszłość  zwiąże 
z przyszłością klasy robotniczej wszyst- 
kich narodów pod hasłem solidarności 
i internacjonalizmu. 

Na warszawskiej scenie, w Państwo- 
wym Teatrze Współczesnym, dokonano 
eksperymentu, który posiada dla sztuki 
i dodatnie i ujemne skutki. Przekrojono 
epilog, przenosząc — jak już wspomnia- 


STEFAN HEYMANN 
BERLIN 


łem — jego większą część na początek 
całego widowiska, ujmując trzy akty 


dziejów 1943 roku jak gdyby w ramy 
dnia dzisiejszego. W ten. sposób zała- 
twiono już na wstępie sprawę tego epi- 
logu, który w swym sketchowym cha- 
rakterze nie dorównuje wielkiemu cięża- 
rowi artystycznemu sztuki. Ten ciężar 
porywa widownię i pozostawia głębokie 
wrażenie. Ale cóż? Sens i znaczenie epi- 
logu pozostaje przecież, gdy się myśli 
o tym wszystkim, co się widziało na sce- 
nie. A jeżeli od tego obrazu sytuacji dzi- 
siejszej przedstawienie rozpoczyna się 
i z tego obrazu wychodzi, a co więcej, 
zamknięte jest w jego ramach — ów 
sens i znaczenie dominuje nad wszyst- 
kim, staje się celem, ku któremu zmie- 
rzają wszystkie wątki moralne sztuki, 
dzieje roku 1943 stają się tylko wyjaś- 
nieniem obrazu roku 1949. A tymczasem 
ten obraz — jak już rozważyliśmy wy- 
żej — nie wyraża w pełni ładunku tre- 
ściowego, zawartego w tytule. 

W ten sposób jeszcze mocniej położo- 
no akcent na dzieje współczesnych 
Niem có w, podczas gdy należało 
akcentować tu współczesne dzieje n i e- 
mieckiej inteligencji 
mieszczańskiej. I wtedy świetna ta sztu- 
ka — zbudowana z tak głębokim realiz- 
mem i z taką siłą artystycznego wyrazu 
— zajęłaby jeszcze mocniejszą pozycję 
w dramaturgii współczesnej. 

Zespół Teatru Powszechnego stanął 
w swojej pracy wobec stworzonych przez 
autora postaci niezwykle żywych, praw- 
dziwych, wyraźnie uchwytnych. Akto- 
rzy umieli pokazać na scenie tę „praw- 
dziwość* — i dzięki nim całe widowisko 
stało się tym silniejsze w swym realiz- 
mie, przekazało w pełni głęboko ludzkie 
cechy utworu. Temu celowi służyły ta- 
kie przede wszystkim kreacje, jak Da- 
czyńskiego, Gorczyńskiej, Kossobudz- 
kiej, Szaflarskiej, Jaronia — i temu sa- 
memu celowi poddane były też proste 
i naturalne dekoracje Rybkowskiego. 

Juliusz Żuławski 
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Spojrzenie historyczne 
i polityczne 


RUCZKOWSKI w tekście do pro- 
gramów teatralnych jasno formu- 
łuje genezę, a zarazem istotny 
sens swojej najnowszej sztuki: 
„Niemcy są ludźmi — 
taki był mój punkt wyjścia, zało- 
żenie, na którym zbudowałem moją sztu- 
kę — są społeczeństwem, jak każde inne 
cywilizowane społeczeństwo, są ludźmi, któ- 
rzy wskutek określonych przyczyn histo- 
rycznych i politycznych dochodzili do kresu 
ludzkiej natury, a nawet przekraczali jej 
mroczne granice. Historyczny i polityczny 
właśnie musi być nasz pogląd na Niemców, 
nie „zoologiczny“, nie fatalistyczny. Tylko 
to pozwoli nam widzieć możliwości prze- 
mian i możliwości te rozwijać przez współ- 
działanie z istniejącymi dziś w Niemczech 
siłami  konstruktywnymi,  demokratycz- 
nymi", 

Smiałość i słuszność tej nowej prawdy, 
wyrażona została w tak bardzo dobrze na- 
pisanym dramacie, że stał się on najcie- 
kawszym i najwybitniejszym. osiągnięciem 
współczesnej naszej dramaturgii. Stał się 
wydarzeniem artystycznym i politycznym, 
bo — stwierdźmy od razu — sztuką Krucz- 
kowskiego rozpatruje i osądza nie tylko za- 
gadnienie niemieckie. Unaoeznia również 
konflikty tkwiące w każdym narodzie, 
w którym toczy się walka o postęp, o prze- 
budowę moralną i społeczną człowieka. 

Mądrze i logicznie skonstruowane są 
„Niemcy'*. Prosta, autentyzmem przekony- 
wująca fabuła, nie gardząca kulturalnie 
podaną sensacyjnością szczegółów, posiada 
niebywałą, w wielu partiach wprost wstrzą- 
sającą siłę dramatycznego wyrazu, dzięki 
czystości i zwartości dialogów operujących 
trafnym, treściwym i dynamicznym słow- 
nictwem, jak również dzięki znakomitemu 
wręcz posługiwaniu się dramatycznymi wa- 
lorami milczenia. Jedno i drugie obfituje 
w gęsty, przewidziany przez autora pod- 
tekst, który sprawia, że każda z postaci, 
obok swej określonej roli w akcji sztuki, 
spełnia poważniejsze jeszcze zadanie zna- 
czeniowe, przekraczające ramy utworu: jest 


W oczach Niemca 


rapremiera sztuki polskiego pisa- 

rza Leona Kruczkowskiego, która 

odbyła się jednocześnie w War- 

szawie i w „Deutsches Theater* 

w Berlinie, jest niezmiernie do- 

niosłym wydarzeniem w dziejach 
polsko-nigmieckich stosunków kultural- 
nych. Więcej: dla nas, niemieckich wi- 
dzów. była to godzina poważnego zasta- 
nowienia się a zarazem poznania, w jaki 
sposób, za pomocą jakich środków na- 
ród niemiecki może odzyskać zaufanie 
innych narodów. Nie przypadkowo prze- 
cież w manifeście Niemieckiej Rady Lu- 
dowej w sprawie Frontu Narodowego, 
jak również w programowych przemó- 
wieniach prezydenta Wilhelma Piecka 
i premiera Ottona Grotewohla podkre- 
ślono, że na początku prawdziwie demo- 
kratycznego rozwoju narodu niemieckie- 
go stanąć musi zrozumienie własnej wi- 
ny z okresu hitlerowskiego barbarzyń- 
stwa. Zrozumienie to jest podwójnie ko- 
nieczne, gdyż rozwijający się w Niem- 
czech zachodnich ruch neofaszystowski 
wskrzesza legendy o „wbitym w plecy 
sztylecie* — po to, by uniewinnić fa- 
szystowskie panowanie mordu i starym 
mordercom utorować drogę do powtórze- 
nia ich zbrodni. Błędny byłby pogląd, że 
utwór polskiego pisarza przychodzi za 
późno, że nie jest już aktualny. Niestety 
— jest jeszcze bardzo aktualny i scenie 
„Deutsches Theater“ należy się uznanie 
za to, że to wybitne dzieło uprzystępniła 
niemieckiej publiczności, 

Dla nas, Niemców, którzyśmy uczci- 
wie walczyli z faszyzmem *) a teraz 
walczymy o nasz demokratyczny roz- 
wój, jest coś jakby bolesnego i zawsty- 
dzającego w tym, że to polski pisarz 
pierwszy tak prawdziwie ukazuje Niem- 
ców z okresu hitlerowskiego. W trzech 
aktach sztuki spełnia się los prof. Son- 
nenbrucha, który tchórzliwie chce stać 
na uboczu, zamyka oczy na zło i właśnie 
dlatego traci w końcu wszystko. Zostaje 
sam. 

Dramat daje głębokie spojrzenie w du- 
szę narodu niemieckiego. Kruczkowski 
nie poprzestał jednak na obrazie histo- 
rycznym, uzupełnił go epilogiem, który 
ukazuje pozostałych przy życiu w roku 


*) Autor. niemiecki antyfaszysta spę- 
dził 12 lat w hitlerowskich więzieniach 
i obozach koncentracyjnych. 


„Niemcy“ 


w Teatrze Współczesnym w Warszawie 


1948. Czego nie uświadomiły prof. Son- 
nenbruchowi czasy hitleryzmu, uświado- 
mił mu rozwój wydarzeń, jaki nastąpił 
po tym okresie najbardziej ponurego 
barbarzyństwa. Trzeba się zdecydować: 
najlepsze pierwiastki życia narodowego 
nie tkwią — jak błędnie sądził Sonne- 
bruch za czasów hitlerowskich — w ser- 
cu jednego uczonego, lecz w łącznej pra- 
cy wszystkich postępowych sił narodu. 


Dlatego sztuka Kruczkowskiego prze- 
mawia tak głęboko; z zapartym tchem 
śledzi widz to, co się dzieje na scenie, bo 
autor umie charakteryzować ludzi z kon- 
sekwentnego stanowiska. Sercem należy 
on do sił antyfaszystowskich całego świa- 
ta. Mówiąc o wojnie z hitleryzmem nie 
zapomina, że Churchill, którego bom- 
bowce burzą nasze miasta, jest wrogiem 
postępu, Zawsze istniały dwojakie Niem- 
cy — Niemcy reakcyjne i Niemcy postę- 
powe. Ale dotąd w historii brały zawsze 
górę Niemcy reakcyjne. Jeżeli dziś ist- 
nieją Niemcy postępowe, mamy to do 
zawdzięczenia Związkowi Radzieckiemu, 
mamy do zawdzięczenia bojownikom an- 
tyfaszystowskim. W ich szeregu widzimy 
Kruczkowskiego. Nie zapomnieliśmy 
odważnych słów, które jako przedstawi- 
ciel pisarzy polskich powiedział 28 sierp- 
nia w Weimarze podczas uroczystości ku 
czci Goethego.. Sztuka jego to artystycz- 
ne potwierdzenie jego bojowej antyfa- 
szystowskiej postawy politycznej. 


I jeszcze z jednego powodu znaczenie 
tego dzieła jest tak doniosłe. Widzieliś- 
my już wiele, z dobrej woli zrodzonych 
prób scenicznego ujęcia współczesnych 
wydarzeń. Ale nie ma bodaj utworu, 
który by także pod wzgłędem artystycz- 
nym tak bardzo czynił zadość wymaga- 
niom, jakie stawia się dobrej sztuce sce- 
nicznej. Utwór porywa nie tylko od stro- 
ny politycznej, ale też od strony ludz- 
kiej. I właśnie dlatego, że porywa od 
strony ludzkiej, może dopiero spełnić 
swe zadania wychowawcze w dziedzinie 
politycznej. 

Jeżeli niemieccy słuchacze byli głębo- 
ko wstrząśnięci niemiecką prapremierą 
sztuki w „Deutsches Theater“ i przyjęli 
ją jako nierwykłej wagi wydarzenie na- 
szego życia teatralnego, zawdzięczamy 
to niewatpliwie także wspaniałej reżyse- 
rii Martina Hellberga. W tym artyście 
pisarz znalazł właściwego interpretatora. 


Leon Kruczkowski 


Teatr wystąpił z najlepszymi swoimi 
siłami, Paul Bildt grał prof. Sohnenbru- 
cha, dodając do wielu swych kreacji 
jeszcze jedną niezapomnianą. Obok nie- 
go stoją Wolfgang Langhoff jako asy- 
stent i więzień obozu koncentracyjnego, 
Ursula Burg jako Ruth, Hans Stibne. 
jako stary totumfacki, Werner Peters 
jako oficer SS, Gerda Miiller jako żona 
Sonnenbrucha — żeby wymienić tylko 
kilkoro z licznego zespołu. Wszyscy gra- 
liz oddaniem — było to przecież ich ży- 


cie, które nie tylko ukazywali, ale 
w pewnym sensie czynili z nim także 
obrachunek. 


Obok polskich filmów, które wyświe- 
tlane dotychczas w Niemieckiej Republi- 
ce Demokratycznej dały nam znakomite 
wyobrażenie o poziomie artystycznym 
polskiej twórczości filmowej — ujrzeliś- 
my oto pierwszą sztukę współczesnego 
pisarza Ludowej Polski. Świadczy ona, 
że rozwój kulturalny "narodu polskiego 
odzywa się we wszystkich dziedzinach 
twórczości. W ten sposób sztuka staje się 
wezwaniem a zarazem nadzieja. że w ko- 
leżeńskiej współpracy wszystkich postę- 
powych sił narodów demokratycznych 
będzie można budować nowy świat. 


Stefan Heymann 


„Niemcy“ w Starym Teatrze w Krakowie 


nosicielem pewnej powszechności zjawisk 
i tez, z których jedne będą właściwe cha- 
rakterowi Niemców, inne — znamienną ce- 
chą postaw formowanych przez kapita= 
lizm w każdej społeczności. Odczytanie 
tych wartości w postaciach sztuki, które 
nie są indywidualnościami, ale typami, oraz 
w sytuacjach, w olbrzymim ich pozasło- 
wiu — jest obowiązkiem każdej sceny po- 
dejmującej realizację „Niemców“, Inaczej 
spłyci się dramat do szeregu realistycz- 
nych obrazków i melodramatu w niemiec- 
kiej rodzince, fałszując, w najlepszym ra- 
zie zacierając polityczny sens sztuki. Tak, 
niestety, stało się w teatrze wrocławskim, 


X 


Trzema obrazami aktu pierwszego, Z któ- 
rych każdy stanowi jakby zamkniętą dia 
siebie dramatyczną całość, daje Kruczkow- 
ski wyborną ekspozycję sztuki, zakotwicza 
mocno główną akcję i sprawę w konkret- 
nej rzeczywistości historycznej. Ogniskując 
uwagę na postawie Niemców, na mecha- 
nizmie ich myślenia i zbrodniczego działa- 
nia w krajach okupowanych, nie przemil- 
cza autor spotykanych tu objawów drobno- 
mieszczańskiego oportunizmu wobec agre- 
sji hitlerowskiej, ale przede wszystkim 
świetnie, niebywale dyskretnie i mocno za- 
razem, poprzez zachowanie się i postępowa- 
nie postaci niemieckich, odtwarza napiętą 
wszędzie atmosferę oporu i walki z okupan- 
tem, atmosferę jego lęku przed narastającą 
od Wschodu ofensywą. Na tym tle — pro- 
blem profesora Sonnenbrucha z Getyngi, 
problem zbiorowości, której na imię Son- 
nenbruchowie, aktualnej także w innych 
rzeczywistościach narodowych, ukazuje 
Kruczkowski z całą żarliwością humanisty 
i pasją dramaturga. 

Wielki uczony, „olimpijczyk'* Sonnen- 
bruch, święcący właśnie uniwersyteckimi 
uroczystościami trzydziestolecie pracy nau- 
kowej, nie chce mieć nic wspólnego z tym, 
co się dzieje w jego niemieckiej i przez 
jego niemiecką ojczyznę. To sprawia mu 
przykrość. „Jestem uczciwym Niemcem" — 
mówi o sobie. — „Przyzwyczaiłem się wy- 
starczać sam sobie. Stać mnie na to". Jest 
zadowolony z własnego wysiłku odizołowa- 
nia się myślowego „od zła, od szaleństwa", 
które go otacza. „Jestem dumny z mojej 
samotności. Jest to samotność człowieka, 
który chce, który musi — przetrwać: Ocalić 
w sobie wszystko to, co dziś sponiewiera- 
ne, wypędzone z naszego życia!.. Od lat 
wierzę niezachwianie, że Niemcy takiego 
jak ja gatunku duchowego mają dziś do 
spełnienia jedno wyłącznie zadanie: prze- 
chować najwyższe dobra ludzkości... dla in- 
nych, lepszych czasów“. 

Sonnenbruch uważa się niewątpliwie za 
patriotę, za Europejczyka-humanistę, nie 
pojmując, nie chcąc pojąć, że przez swoje 
zachowawstwo, bierność, odgradzanie się cd 
moralnej współodpowiedziałnosci za rzeczy- 
wistość, której jest użytkownisiem, ste 2 
się współuczestnikiem zbrodni pizeciw lüt- 
kości i przeciw własnemu narodowi. laieu/ 
Joachim Peters, dawny uczeń Sonnenbru- 
cha, później komunista, dziś zbieg z obozu 
koncentracyjnego, zarzuci uczonemu, że je- 
go metody transplantacji tkanek są wysoko 
cenione przez armię Hitlera i stosowane 
również w celach zbrodniczych, Sonnen- 
bruch, szczycący się „czystymi rękoma", 
nie znajduje innej odpowiedzi, jak samo- 
uspokajające przeświadczenie: „To nie mo- 
ja rzecz. Ja służę nauce. Tylko i wyłącz- 
nie — nauce. Chcę jej służyć najlepiej jak 
umiem. Reszta mnie nie obchodzi“. 

Owo: „reszta mnie nie obchodzi*, wyzna- 
wane przez miliony Sonnenbruchów, nie zda- 
jących sobie sprawy ze swego niewolnic- 
twa, przeż miliony lojalnych fachowców, 
którzy postronnym mogli się ukazać nawet 
jako „przyzwoici Niemcy“, — oto co stano- 
wiło istotną siłę hitlerowskiego imperializ- 
mu. Oto co stanowi siłę każdego imperia- 
lizmu. 

Tego gatunku postawa szczególnie ostro 
przejawiła się w społeczeństwie niemiec- 
kim, na skutek specyficznych warunków hi- 
storycznych i politycznych. W tych dniach 
mogliśmy czytać w jednym z pism artykuł 
premiera Niemieckiej Republiki Demokra- 
tycznej, Ottona Grotewohla, który prowa- 
dząc „utarczki* z historią Niemiec — daje 
doskonale zwięzły jakby komentarz do tez 
sztuki Kruczkowskiego. „Panowanie kasty 
junkierskiej — pisze Grotewohl o państwie 
niemieckim po r. 1871 — było zapewnione, 
a mieszczaństwu szło się na tyle ustępstw, 
że również junkierstwo mogło odtąd cią- 
gnąć zyski z powstającego na terenie Nie- 
miee nowego, kapitalistycznego systemu 
gospodarczego. Zachód Europy dał schro- 
nienie Henrykowi Heinemu i Karolowi 
Marksowi, a do kolonii, będących w posia- 
daniu państw Zachodu, ciągnęli wolni oby- 
watele niemieccy, którzy nie mogli się już 
pomieścić w Niemczech po r. 1845. Masy 
narodu niemieckiego natomiast zaczęły żyć 
w poddaństwie. Przeciętny Niemiec pozo- 
stał poddanym mimo reform Steina, kochał 
swego papę Wrangla, czceii starego cesarza, 
z rzewnością wspominał czas służby woj- 
Skowej, kochał swój mundur, jak zresztą po 
dziś dzień... A co z duchem niemieckim? 
Historycy niemieccy ledwie zwrócili uwagę 
na zasadniczą różnicę między rozwojem na 
Zachodzie a rozwojem w Niemczech, ledwie 
zauważyli ogromne znaczenie, jakie miało 
dla całego świata powstanie państwa libe- 


ralnego jako wyniku walki feudalnych sił 


średniowiecza. Większość niemieckich hi- 
storyków kochała się w państwie zwierzch- 
ności i myśleć umiała jedynie w cieniu tej 
swojcj cichej miłości. Byli oni w ten sposób 
i pozostali prywatnymi uczonymi, którzy 
nigdy nie zniżą się do cuchnących dołów 
polityki. Trwali w jakiejś arystokracji du- 
cha,.. oddalonej jednak mocno od potrzeb 
rozwijającego się żywota narodów poszcze- 
gólnych państw..." 

I jeszcze kilka zdań: ,.„.Od Fichtego aż 
po Hegla ja było punktem wyjściowym 
i końcowym wszelkiego filozoficznego my- 
ślenia. Droga wiodła prosto — ze świata 
naszego ja, panującego nad naszą myślą, ze 
świata zwierzchności państwowej — do na- 
bożeństwa dla bohaterów i herosów w dzie- 
le Ryszarda Wagnera oraz do nietzscheań- 
skiego pojęcia nadczłowieka. Dla poddane- 
go niemieckiego pojęcia wagnerowskie 
i nietzscheańskie miały ogromną siłę przys 
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ciągania, nie też dziwnego, źe tak łatwo 
można je było wykorzystać dla bestializacji 
duszy niemieckiej, dokonanej przez Hit- 
lera", 

x 


7 Kruczkowski ujawnia objawy chorobowe 
w niemieckim społeczeństwie 1 wskazuje 
warunki terapii. Nie było jego zamiarem 
sceniczne ukazanie historycznego zaplecza 
poruszonych spraw ani rozprawienie się 
z hitlerowską odmianą faszyzmu na szerszej 
płaszczyźnie walki klasowej, Rozegranie 
się konfliktu Sonnenbruchów świadomie 
ogranicza (podobnie jak w „Odwetąch*) 
do środowiska mieszczańskiej inteligencji. 
Niewątpliwie też świadomie każe nam przy- 
puszczać, bo nie zaznacza tego zresztą ja- 
sno, że przedstawiciel antyfaszystowskich 
bojowników o wolność demokratyczną, Joa- 
chim Peters (mówi on wyraźnie: „Churchill 
wysyła bombowce na Niemcy Hitlera, ale 
to nie jest przyjaciel wolności“), wywodzi 
się z tej samej warstwy. Kruczkowski w ra- 
mach tematyki wojennej i głównej proble- 
matyki Sonnenbruchów, ograniczony wy- 
branym odcinkiem rzeczywistości, nie mógł 
ukazać przedstawicieli komunistycznej kon- 
spiracji w czynnej akcji politycznej. Ale 
wprowadził Petersa w dom Sonnenbruchów 
z dobrze wypracowanym realizmem, kazał 
mu działać argumentacją, która — poza 
kilkunastu zbyt młodopolskimi zdaniami — 
posiada siłę eelnych pocisków. Wprawdzie 
one nie zdobyły bezpośrednio profesora, ale 
z optymistycznego epilogu, w formie oczy- 
wiście uproszczonej, lecz w tonącji na ogół 
zgodnej z dramatem dopowiadającego nie- 
rozstrzygnięte w nim dzieje — dowiaduje- 
my się, że dopomogły przecież Sonnenbru- 
chowi po goryczy powojennych doświad- 
czeń w strefie anglosaskiej do zwycięstwa 
nad samym sobą przez wyzwolenie z wię- 
zów indywidualizmu własnego człowieczeń- 
stwa społecznego, związanego ze sprawami 
narodu. : 

Pewien niedosyt budzi jedynie postać naj- 
bardziej Sonnenbruchowi duchowo pokrew- 
nej córki Ruth, artystki, kosmopolitki, jak 
sama głosi: nie czyniącej nikomu nic złego, 
lubiącej tylko mocno żyć i na własny ra- 
chunek. Jej, wyżywającej się w niebezpiecz- 
nych grach, każe autor uratować Petersa, 
gdy na niego czyhają Untersturmfihrer 
Wilii Sonnenbrucn, „największa hańba" 
uczonego papy, i jego synowa Liesel, aż 
patologiczna w swej nienawiści do walczą- 
cych z brutalną, imponującą jej siłą każ- 
dego imperializmu. Ruth za swój czyn ginie 
w Ravensbrück, stając się tym samym, za- 
pewne wbrew woli autora, w pewnym sen- 
sie bohaterką, bez dramatycznej rehabili- 
tacji. Brak Ruth w epilogu jest tym do- 
tkliwszy, że Petersowie nowych demokra- 
tycznych Niemiec, korżystając ze współ- 
pracy takich autorytetów, jak nawróceni 
starzy Sonnenbruchowie, będą musieli bu- 
dować przyszłość republiki na reedukacji 
pokolenia Ruth i o to więc pokolenie przede 
wszystkim walczyć. 


x 


1 

W chwili, gdy recenzja ukaże się w dru- 
ku, grać już będzie „Niemców“ Warszawa 
i Berlin. Przygotowują już sztukę inne sce- 
ny, planują czeskie. Z prapremierą wystą- 
pił jak wiadomo, Kraków (na dużej sce- 
nie Stąrego Teatru). Przygotował ją reży- 
sersko, przy bardzo czynnej współpracy 
całego zespołu wykonawców, Bronisław Dą- 
browski, dając drugie po „Trzech sio- 
strach“ dzieło wybitnej gry kameralno-ze- 
społowej. Chciałoby się powiedzieć, że tekst 
tkwi niemal bez reszty w indywidualno- 
ściach poszczególnych wykonawców, gdyby 
nie fakt, że właśnie tekst z niektórych wy- 
dobył nowe wartości dobrego aktorstwa, na 
wskroś realistycznego a silnie sugestyw- 
nego. 

Dąbrowski czuwał nad prostotą i jak 
największą naturalnością, kameralnością 
tonu i sytuacji. Sam jednak prężny, dra- 
matyczny dialog, owo wspomniane dyna- 
miczne milczenie tekstu, przejmująca, przez 
autora wprowadzona a przez reżysera 
świetnie podchwycona, rozbudowana 1 uzu- 
pełniona gra rekwizytów — wszystko to 
jakby monumentalizowało w świadomości 
widza przeżycia i sprawy, siłą rzeczy zmu- 
szając go do mocnego reagowania na war- 
tości poiityczne i artystyczne sztuki. Z at- 
mosferą i klimatem dramatu, z koncepcją 
reżyserską współgrały dekoracje Jana Ko- 
sińskiego, dające w trzech obrazach aktu 
pierwszego polityczne komentarze do akcji, 
wnętrze zaś domu prof. Sonnenbrucha śli- 
maczym kształtem dobitnie podkreślało 
izolacjonizm i zamknięcie się w sobie pana 
domu. Konstrukcja tej dekoracji ułatwiała 
użycie w czasie akcji sceny ruchomej, dzia- 
łającej, wraz z dyskretnie i logicznie uży- 
tym światłem, w sytuacjach szczególnie 
dramatycznych jak filmowe zbliżenie. 

Sztuka Kruczkowskiego, dająca w każdej 
roli doskonałe studium dla gry aktorskiej, 
miała w Krakowie właściwą obsadę i do- 
bre, nawet szczególnie wybitne osiągnięcia, 
Odkładając dokładniejszą i porównawczą 
z warszawskim spektaklem analizę gry ak- 
torskiej na później, i może na inne miej- 
sce, notuję tu tylko zasłużoną listę wyko- 
nawców prapreinierowego przedstawienia: 
J. Bukojemska, L. Castori, H, Gryglaszew- 
ska, Z, Jaroszewska, L. Legut, W. Niem- 
czycka, T. Białoszczyński, T. Burnatowicz, 
J. Daniel, J. Dwornicki, J. Fitio, 8. Ja- 
worski, T. Kalinowski, T. Kondrat, A. Kru- 
czyński, W. Macherski, S. Rydel, W. Sa- 
decki, A. Słociński, J. Złotnicki. 


Stanisław Witold Balicki 


LEW RONDYRIEW 
BIAŁA 
NIEDŹ WIEDZICA 


(PIEŚŃ STAREGO CZUKCZY) 


Niedźwiedzica biała śnieżnej burzy 
koło jurty ryczy całą noc, 

Paszczą niebo na kawałki kruszy; 
pazurami sypkie śniegi drąc. 


Biegną, „biegną pędem przez krainę 
wiatry jak puszyste lisy sine. 


Niedźwiedzica biała śnieżnej burzy 
oszalała szarpie wiasną pierś, 
Nad uśpionym koczowiskiem w górze 
iiesie wicher jej kosmatą sierść, 


Oddech zwierza kurzy się tumanem, 
płynąc nad bezkresnym oceanem. 


przełożył Robert Stiller 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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rzed kilku tygodniami w prasie 

ukazało się zdjęcie opalonej dziew- 

czyny — trzymającej w ręku kiść 

dojrzałych winogron. Nad nim wy- 

drukowano: „Winobranie w Zielo- 

nej Górze”. Kilku pisarzy warszaw- 
skich, oglądając zdjęcie, mówiło o nowej 
tematyce w literaturze, o tym, że koło do- 
mów robotniczych przechodzą jak koło wysp 
nieznanych, że trzeba ruszyć na prowincję, 
między ludzi, w żywe życie. Zachęcił ich 
do tego uśmiech dziewczyny, bursztynowe 
grona, wspomnienie o Colas Bregnon i sen 
o arkadyjskich ogrodach, z którego jeszcze 
nie obudzili się całkowicie. 


MŁODE WING 


Tymczasem w Zielonej Górze stare ko- 
biety, pochylone nad równymi szpalerami 
krzewów, ścinały w upale winne jagody 
i wkładały je do dużych koszów. Gwarzy- 
ły między sobą, słychać było dialekt wileń- 
ski, małopolski, poznański, nawoływały się 
po imieniu: przed kilku jeszcze laty miesz- 
kanki odległych ziem, nie wiedzące nic 
wzajem ọ sobie, dziś sąsiadki, kumoszki, 
powinowate, , 


Mężczyźni zarzucali na ramiona pełne 
kosze i szli wielkimi krokami ku czekają- 
cej u podnóża pochyłości ciężarówce. 


Winnica graniczy z ogrodem zakładów 
włókienniczych „Polska Wełna”. Dalej wy- 
rastają bloki fabryczne i kominy. Stary 
ogrodnik, rodem z Tarnowa, pozdrowił 
schodzącego po pochyłości młodego barczy- 
stego mężczyznę. 


— Poczekaj, Marian, pokażę ci coś — 
zawołał, Wyjął z kieszeni pomięte czaso- 
pismo z fotografią dziewczyny trzymającej 
kiść winogron w ręku. 


Młody człowiek roześmiał się: — No cóż, 
nic o nas nie wiedzą, pie wiedzą nawet, 
że młodych dzewczyn szkoda do tej roboty, 
starki zbierają wino. 


Później mówili o przedszkolu dla dzieci 
fabrycznych, które niedługo przeniesie się 
do willi stojącej w ogrodzie. Remontują ją 
właśnie pochlapani wapnem murarze. Ma- 
rian rzekł: — Róbcie stary, aby dzieciakom 
świeżych jarzyn nie zabrakło. 


Ogrodnik schylił się nad inspektem, 
chwycił w palce Iśniącą okrągłą pieczar- 
kę. — Ludzie mówili, że to się nie przyj- 
mie ną słońcu. A tymczasem przyjęło się 
i rośnie. Zimą będzie jak znalazł... — włożył 
do ust urwany grzyb — smakuje, jak 
jabłko, 


Marian Taczkowski poszedł do nałado- 
wanego auta. Zagrał motor. Wóz ruszył, 
wznosząc tuman żółtego kurzu, 


Jechano wąskimi ulicami, pomiędzy wil- 
lami ukrytymi w ogrodach, później ogrody 
się skończyły, ulica zwęziła się jeszcze bar- 
dziej, obsiadły ją parterowe domki ze śpi- 
czastymi czerwonymi dachami, 


Marian obejrzał się. Za ich wozem ciąg- 
nęły jeszcze dwa — jeden naładowany rów- 
nież winogronami, drugi pełen jabłek. 


— Gdybyśmy mieli własny transport — 
rzekł do szofera — oszczędzilibyśmy kupę 
pieniędzy, z pięć milionów rocznie. 


Byli już blisko fabryki, ulica pachniała 
winem i goryczą wytłoków owocowych. 
Strażnik otworzył bramę. Śmiał się. Śmiał 
się zawsze ile razy mógł wpuścić do po- 
dwórza wóz pełen owoców. 


— Zarząd Miejski przekazuje nam swoje 
winnice, razem z naszymi będzie to kawał 
ziemi — powtarzał od kilku dni i zacierał 
z zadowolenia swoje suche ręce. 


Winogrona poszły pod prasę. Słodki sok 
lał się strumieniem do dużych, pachnących 
kadzi. Bednarz Marian Taczkowski, od nie- 
dawna przewodniczący rady zakładowej, 
snuł się po halach. Jest zawsze niespokoj- 
ny, gdy auta dowożą coraz nowe transpor- 
ty „surowca. 


Od kiłku dni pracuje się na trzy zmiany. 
A jabłka i kosze winogron wciąż przyby- 
wają i przybywają, Tymczasem z napeł- 
nianiem butelek już gotowym winem też 
należy się śpieszyć, zapotrzebowanie rynku 
jest coraz większe. 


Taczkowski stanął przy kobietach w roz- 
lewńi. Prześwietlone butelki zielenią się 
w ich dłoniach, mokrych od wina. Inne kor- 
kują, nalepiają etykiety: Maślacz, Maślacz— 
powtarzają napisy. Plan trzyletni załoga 
wykonała na długo przed terminem, do 
listopada zaś postanowiła wykonać plan 
rozszerzony. 


Taczkowski spogląda na suszarkę Masz- 
kowicza. Kiwa głową z uznaniem. Suszarka 
etykiet i banderol wynaleziona przez jego 
fabrycznego kolegę — zwiększyła dzienną 
wydajność hali z dwunastu tysięcy butelek 
do dwudziestu. A przecież wszyscy pamię- 
tają, jakie trudności miał Maszkowicz z in- 
żynierern, który nie wierzył w wartość wy- 
nalazku. 


W hali fermentacyjnej rzędy beczek pach- 
ną drożdżami i moszczem. Woda bulgocze 
w szklanych rurkach, którymi wydobywa 
się winny gaz. Beczki wyglądają jak le- 
żące na pastwisku ogromne krowy przeżu- 
wające pożywienie, 
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'Taczkowski zszedł w podziemia. Aromat 
Wermuthu, Lubuskiego, Szkarłatnego, K'r- 
kora, Wytrawńnego Gronowego — miesza 
się w piwnicznym chłodzie. 


— Tę starą trzeba naprawić, deski z przo- 
du zbutwiały. — Taczkowski idzie do kance- 
larii, sięga do metryk, każda beczka ma 
swój życiorys, swoje dzieje. Beczki żyją, 
chorują, oddychają dębowymi organizmami. 
Taczkowski zna ich narowy, ich wady i za- 
lety, jak dobry gospodarz zna swój in- 
wentarz. 


Zbliża się wieczór. Jedna zmiana odcho- 
dzi, do roboty zabiera się zmiana druga. 
Auta wciąż zwóżą winogrona i jabłka. Tacz- 
kowski kontroluje stan współzawodnictwa 
pracy przy napełnianiu butelek. Biegnie 
na plac, gdzie powstaje nowy magazyn 
fabryczny. Gdy wrócił do hal, obstąpiło go 
kilka kobiet w granatowych kitlach. Stu- 
kają drewniakami w cementową, mokrą 
podłogę — proszą o zaliczkę. Taczkowski no- 
tuje sprawę w bloczku i zabiera się do 
pracy przy remoncie beczki. 


Późno dziś wróci do domu. Po kolacji 
skoczy na chwilę do fabryki, aby rzucić 
okiem.. a może po prostu, aby odetchnąć 
jeszcze raz powietrzem, w którym rozlała 
się cała słodycz lubuskiej ziemi. 


OBYWATEL PIOTR 


W willi, przy ulicy Stalina — urzęduje 
obywatel Stefan Piotr. Piotr — to nazwisko. 
W bieżącym roku został obrany przewodni- 
czącym Powiatowej Rady Związków Zawo- 
dowych, Siedzi w gabinecie, wyklejonym 
ciemną tapetą, w okna zaglądają gałęzie 
jesiennych drzew. Biurko obywatela Piotra 
jest puste, przewodniczący nie lubi papier- 
ków. Gdy mu przynoszą listy, czyta je szyb- 
ko, kiwa głową, nic nie notuje, pamięć ma 
dobrą. Interesantów załatwia prędko, dostać 
się do niego łatwo. Pochylając nad biurkiem 
swoją szczupłą trójkątną twarz znaczoną 
niebieskimi bliznami, woła: — No, wejdźcie, 
matko, czego się boicie? 


Do gabinetu wkracza wiekowa babina 
otułona chustką. Zaciągając z wołyńska, 
tłumaczy, że jest praczką, do żadnego związ- 
ku nie należy, słyszała jednak, że tu wyda- 
je się legitymacje na mięso. 


Skierował ją do właściwego związku, za 
dwa dni kazał się jej zgłosić po legitymecję. 


— Nie, nie będziecie głodno — mówi 
Piotr swoim poznańskim akcentem. 


Nowy interesant: robotnik z „Polskiej 
Wełny”. Wymówili mu, jego zdaniem, nie- 
słusznie, Robotnik poci się z oburzenia i du- 
żą chustką ociera pyzatą twarz. 


— Rzeczycki! — woła Piotr. 

Wchodzi szczupły blondyn, 
cym wyglądzie. 

— Masz iść z tym obywatelem do „Weł- 
ny“ i zbadać sprawę. Po południu mi po- 
wiesz, 

Po południu sam spyta Rzeczyckiego 
o stan sprawy. 

Trzeci interesant przychodzi w sprawie 
aparatów radiowych, które związki rozdzie- 
lają. 

Piotr wpatruje się w niego. 


o chłopię- 


— Czekaj.. — zamyśla się — widziałem 
cię kilka razy pijanego na ulicy, 
— Mnie? 


— Tak, ciebie. Masz żonę i dzieci, Wstyd 
smykać się po nocy. Chcesz mieć radio, 
dostaniesz, ale nie wolno ci się upijać. 

— Ja właśnie, żeby nie pić... 

— Dobra. Masz bon, 

Obywatel Piotr jest z zawodu cieślą. Po 
pierwszej wojnie światowej wyemigrował 
do Francji. Przez dwadzieścia lat pracował 
jako górnik, w ogniu i w gazach. Górni- 
czy życiorys wypisały mu na twarzy liczne 
niebieskie blizny, 

W roku 1945 powrócił do kraju. — Chcia- 
łem, żeby moi synowie wyszli na ludzi — 
mawia często. Wyjdą, obydwaj są w szko- 
łach technicznych. Jeden już się ożenił, za- 
rabia i uczy się dalej. 


Przed kilku dniami przyszła na świat 
jego córeczka. A Piotr jej jeszcze nie zdą- 
żył obejrzeć, 

— Kiedy odwiedzicie -swoją wnuczkę, 
Piotrze — pytają go podwładni. 


— Widzicie, wstyd mi, ale praca... wie- 
cie, praca pierwsza. 

Po powrocie do kraju osiadł w Zielonej 
Górze, pracował jako cieślą w Zaodrzań- 
skich Zakładach Konstrukcji Stalowych. 
W ubiegłym roku osiągnął 438 proc. normy. 
Został przodownikiem pracy. 


— A jakby mnie do tej Rady nie wy- 
brali, miałbym jeszcze większy procent. Nie 
święci garnki lepią — śmieje się zaraźl wie, 
tłucze się w suchą, mocną pierś, ciemnie- 


ją mu blizny na twarzy. — Nie wierzy- 
cie? 

Dziś jest zdenerwowany i zły. Odwiedził 
majątek państwowy Marianówka, leżący 


w zielonogórskim powiecie. Zastał robotni- 
ków w opłakanym stanie. Po 9 osób w jed- 
nej izbie, dzieci bez szkoły, starych za- 
harowanych i niezorganizowanych. Ot, ta- 
ki kąt, jeszcze leżący odłogiem. Po powro- 
cie stamtąd wydzwaniał przez kilka go- 
dzin do odnośnych władz. Trząsł się z obu- 
rzenia. Zjechała komisja na miejsce, zba- 
dano sprawę. Kierownictwo majątku po- 
ciągnięto do odpowiedzialności. 


Tego dnia wieczorem obywatel Piotr 
uznał, że należy mu się odpoczynek. Prze- 
brał się odświętnie i poszedł ze skruszoną 
miną odwiedzić swoją wnuczkę, która tym- 
czasem skończyła 10 dni. 


A później długo stał nad małym zawiniąt- 
kiem o główce mniejszej od ciemnej pięści 
dziadka, i powtarzał: — Fajna dziewuszka. 


PIERWSZY MIESZKANIEC 
ZIELONEJ GÓRY 


Autobus kołysze się na nierównościach 
wąskiej szosy biegnącej przez płaskie pr 
la, brunatno-żółte od jesiennych chłodów 
i długotrwałej suszy. Autobus miją rowy 
melioracyjne, obok których leży świeżo wy- 
kopana ziemia, głębokie kanały, w których 


się odbija zamglone oparami niebo. Jesień 
na ziemi lubuskiej jest cicha, prawie bez- 
wietrzna, w tej ciszy odpoczywa ziemia, 
użyźniona przed laty namułem Odry. 


Mijane wsie czerwienią się murami cegla- 
nych domów, złocą się pędami krzaków wi- 
nogronowych pełznących po słonecznych 
ścianach. Liście szeleszczą pod kołami 
autobusu. 


Tuż za szoferem siedzi nieduży człowiek; 
i pochyliwszy naprzód głowę przyziąda 
się mijanym polom, domom i ludziom, przy 
niedzieli ubranym odświętnie. Patrzy tak, 
jakby każdy szczegół chciał w mijanym 
świecie wypatrzyć. A potem odwraca się do 
sąsiada i mówi: 


— Rowy wyschły, dobry czas na robotę. 


Sąsiad skinął głową, błysnęły szkła jege 
okularów: 


— Aby tylko wieś chciała nam pa- 
móc..— mówi tubalnym głosem i ściąga 
swoje grube, czarne brwi. 


— Pomogą — ucina nieduży człowiek. 


Autobus wjechał w dużą zamożną wieś, 
Obszerne domy, schludne ogrody, za drze- 
wami widnieje pałacyk Uniwersytetu Ludo- 
wego. 


Sala przybraną festonami z kolorowej 
bibułki, obrazkami, w głębi mieści się sce- 
na. Na niej, w otoczeniu malowanych na 
płótnie drzew, zasiada nieduży człowiek. 
Sala wypełnia się tłumem chłopów. Prze- 
różne twarze, przeróżny akcent, przeróż- 
ne ubiory. Niektórzy noszą jeszcze wołyń- 
skie ciężkie buty i kurty z grubej wełny, 
inni — ci z zachodnich stron centralnej 
Polski — mają wygląd mieszkańców miasta. 
Dużo wojskowych mundurów bez dy- 
stynkcji — to kombatanci ostatniej wojny. 


— Otwieram posiedzenie wyjazdowe Po- 
wiatowej Rady Narodowej we wsi Bojad- 
łach.. — mówi nieduży człowiek. — Przy- 
byliśmy tu dlatego, bo wasza gmina praco- 
wała najlepiej w bieżącym roku i została 
specjalnie wyróżniona. 


Na posiedzeniu rozważa się sprawy 
bieżące, zabierają głos radni oraz zebrana 
publiczność. Tu brak akuszerki, tu tele- 
fonu, tu ktoś się zwrócił o coś do władz 
i nie dostał jeszcze odpowiedzi. 


Wiele spraw rozstrzyga się na miejscu: 
akuszerka będzie od 1 listopada, kabel te- 
lefoniczny zostanie założony jeszcze tej 
jesieni. 


— A wasza skarga — mówi nieduży czło- 
wiek — nie będzie pozytywnie załatwiona, 
nie mieliście racji. — Petent milezy. 


Następnie zebrani przystępują do naj- 
ważniejszej sprawy. Chodzi o to, aby miesz- 
kańcy Bojadeł, wykorzystując suszę i wol- 
ny czas po zbiorach, pomogli + odwodnić 
pola, 


Chłopi drapią się w głowę. To racja, 
podskórna woda kilka razy do roku zalewa 
pola, gnije zboże, na łąkach rośnie kwaśna 
trawa. Zaczynają się narzekania. 


— Od kiiku lat słyszymy ten sam la- 
ment, wasze łzy nic nie pomogą, najwyżej 
powiększą ilość wody na waszych polach — 
mówi nieduży człowiek. Zebrani śmieją 
się, szepczą, myślą. Ktoś wspomniał o bu- 
rakach, które należy właśnie wykopywać. 


— Buraki mogą poczekać, aż deszcze 
spadną — mówi przewodniczący — teraz 
ziemia twarda, jak cegła. 


— Racja — odpowiadają z sali. 


I oto widać, jak powoli nikną opory, 
jak formuje się plan. Ale wszystko jeszcze 
leży w sferze zamiarów i dobrej woli. 


Wówczas znów zabiera głos przewodni- 
czący: 

— Obywatelu kierowniku — zwraca się 
do kierownika Urzędu Wodno-Melioracyj- 
nego — kiedy można zaczynać? 

— No.. w ciągu tygodnia... 


— A nie można by zacząć jutro? Czas 
drogi. 


— Dlaczego nie. 


Na sali szmer, podoba się ludziom ta 
stanowczość przewodniczącego. 


— Zatem, obywatele, zgoda? Jutro wy- 
ruszą pierwsza partia. Fachowcy z Urzędu 
wami pokierują. 


— Zgoda — huczą chłopi. 


Ktoś rzucił, aby zacząć od lasu. Nieduży 
człowiek roześmiał się: 

— Wasze pola mokną? 

— Moje — odparł projektodawca. 

— No widzicie, chcielibyście przede 
wszystkim sami mieć lepiej, a tu trzeba 
myśleć po gromadzku, inni mają gorzej od 
was. U innych na łąkach przez cały rok 
woda stoi. Z czasem przyjdzie kolej na wa- 
sze pola. Kiedy? To przecież zależy właśnie 
od was. 


Nieduży człowiek nazywa się: Ireneusz 
Cichacz. Przed wojną był drobnym funkcjo- 
nariuszem è państwowym. Wykształcenie: 
kilka oddziałów szkoły powszechnej, W ro- 
ku 1945 przybył do Zielonej Góry w grupie 
dziesięciu pierwszych Polaków. Zna na pa- 
mięć historię nowego życia ziemi lubuskiej. 
Zna osobiście niemal wszystkich jej miesz- 
kańców. Do obecnych na sali woła po imie- 
niu, pamięta, jak tu przybywali, jak się 
eieraz ociągali z zabraniem się do roboty, 
jak niepewnie deptali swe nowe pola. Pa- 
mięta rzesze szaąbrowników, ciągnące niby 
szarańcza, przez Ziemie Odzyskane, Opo- 
wiada o babinie, która nakradła kilkadzie- 
siąt garnków, jakieś kandelabry, inne rze- 
czy i zgięta pod ciężarem gdańskiego ze- 
gara szła na stację. Modliła się, aby Pan 
Bóg pomógł jej dostać się na pociąg. Nie 
zdążyła. Pociąg odszedł. Wówczas babina 
uklękła przed ukradzionym zegarem i bła- 
gała Boga, aby spowodował nadejście inne- 
go pociągu. 

Cichacz dziś jest przewodniczącym Po- 
wiatowej Rady Narodowej, niezmordowanie 
krąży po powiecie, zna wszystkie bolączki 
i wszystkie osiągnięcia rejonu. Pracuje 
po kilkanaście godzin dziennie, a po no- 
cach czyta i kształci się. 

— Wielu tu przejeżdżało, bogaciło się 
i odchodziło do Poznania, Krakowa, War- 
szawy. Myśmy przyszli w dziesięciu, ośmiu 


zostało w Zielonej Górze. Powiększyła się 
nasza liczba do 36 tysięcy. Za czasów nie 
mieckich mieszkało tu 27 tysięcy ludzi. 


TKACZE 


Przed czterema laty tkacz Władysław 
Jabłoński przybył z Białegostoku wraz z kil- 
ku kolegami po fachu. 

Dawne niemieckie zakłądy włókiennicza 
w Zielonej Górze ziały pustką, nie było 
warsztatów tkackich, nie było krosien, nie 
było surowca. Budynki uległy częściowemu 
zniszczeniu. Trawa zarastała plac i uliczki 
fabryczne. Białostoccy tkacze oglądali te- 
ren w milczeniu, Zielona Góra trzęsła się 
od huku motorów, ciężarówek, którymi 
szabrownicy wozili zrabowane dobro. Win- 
nice w pobliżu fabryki zarastały burza- 
nem. 


Tkacze ulokowali się byle jak, w opusz- 
czonych poniemieckich mieszkaniach, w po- 
bliżu miejsca pracy, i ruszyli na poszuki- 
wanie maszyn wywiezionych przez cofające- 
go się wroga. Chwytali pierwsze lepsze środ- 
ki lokomocji, zapuszczali się głęboko w za- 
minowany teren, myszkowali po spalonych 
i zrujnowanych osiedlach, przywozili krosna, 
części maszyn, czasem wracali z pustymi 
rękami. 


Jabłoński, przewodząc grupie, był nile- 
zmordowany w poszukiwaniach, a później, 
zmęczony, często przemarzły na Kość, za- 
bierał się w nieopalanej hali do montowania 
warsztatów. 

Z głębi kraju przybywali robotnicy róż- 
nych fachów i zupełnie niefachowi. Przy= 
bywali, szli dalej, część zostawała. Trzeba 
było korzystać z ich usług. Trzeba było 
przyuczać ich nowego zawodu. 


Kraj jeszcze nie zdołał się otrząsnąć 
z wojennego zniszczenia. Stąd i z owąd 
sygnalizowano, że za jakiś czas surowiec- 
zacznie napływać, tymczasem jednak nale- 
żało zdobywać go własnym przemysłem. 


Na jakiejś bocznicy znaleziono kilka wa- 
gonów szmat, zniszczonych ubrań — które 
hitlerowcy odebrali więźniom obozów kon- 
centracyjnych. 


Tkacze w milczeniu sortowali „suro- 
wiec, myśleli o ludziach, którzy mimo 
woli przyczynili się swym dobrem do roz- 
poczęcia produkcji zakładów  włókienni- 
czych na nowych ziemiach. 


I oto ruszyły warsztaty. Szmaty poszar= 
pano, wysnuto z nich nitki, z nitek tkano 
materiał. 


Majster Jabłoński chodził od maszyny 
do maszyny, przyglądał się podnieconym 
twarzom swych towarzyszy, którzy, pochy- 
leni nad nową tkaniną, Uczyli rzemiosła 
nieobznajmionych z tą dziedziną robotni- 
ków. 

Było głodno, w halach panowało psie zi- 
mno, a taż obok, w poniemieckich mieszka- 
niach — pełno mebli, które można sprzedać 
za wysoką „cenę w głębi kraju. / Majster 
Jabłoński pierwszej zimy zastawił swoje 
palto, aby dać zaliczkę najbiedniejszym 
z towarzyszy. 


Dziś, jesienią 1949 roku, w zakładach 
włókienniczych „Polska Wełna“ jest zatru- 
dnionych 2500 ludzi na trzech zmianach. 
35% robotników bierze udział we współza- 
wodnictwie pracy. Fabryka jest zelektry- 
fikowana, posłada własną łaźnię na 300 
osób, żłobek na dwie zmiany, przedszkole 
i teatr amatorski. 


Fabrykę zelektryfikowali robotnicy, bo 
inżynierowie pozafabryczni żącali zbyt wy- 
sokiej ceny za przeprowadzenie instalacji. 
Łaźżnię zbudował zwykły hydraulik — Fran- 
ciszek Walczak, Teatr amatorski „Polskiej 
Wełny” uważany jest za najlepszy w całym 
okręgu, gra w Zielonej Górze, odwiedza 
inne miasta, wędruje po wsiach z „Zemstą“ 
Fredry. Kilka szkół kształci nowych tka- 
czy, młodzież wykolejoną przez wojnę. 
Uczniowie praktykują przy produkcji. 


W ten sposób bez inżynierów, bez techni- 
ków — kilku robotników odbudowało jedną 
z największych tkalni w Europie. 


W HALACH „ZASTALU* 


Dyrektorem  Zaodrzańskich Zakładów 
Konstrukcji Stalowych jest Walenty Sze- 
blowski. Nastał tu niedawno. Śwoją karierę 
zaczął od chłopca na posyłki w fabryce 
Cegielskiego w Poznaniu. Później praco- 
wał jako uczeń, wreszcie jako czeladnik. 
Po wojnie posłano go na Technikum By- 
tomskie; gdy je ukończył, został wicedyre= 
ktorem technicznym w Zakładach Cegiel- 
skiego. Przed dwoma miesiącami objął 
„Zastal. 


Emanuel Mrozek, traser, trzykrotny przo* 
downik pracy 


Na pytanie: —Jak wam się podoba 
wasz nowy dyrektor? — robotnicy odpo- 
wiadają: — Co ma się nie podobać, zaczął 
jak się należy, dopracował się swego. 


W dziale konstrukcji mostów można 
ogłuchnąć od hałasu, Uderzenia młotów 
w stalowe blachy huczą jak uderzenia 
dzwonów. Błyska błękitny jęzor acetylenu, 
z żelaza iskry lecą — jak z zimnych ogni, 
Szkarłatne cielska konstrukcji mostowych 
wyją od ukłuć ostrzy wiertarek. A później 
dźwigi unoszą je w powietrze, jak raki 
wyjęte z wody, wyrzucają na plac, 


E U Z- NEFIE A 


Z WINOGRONAMI 


Ignacy Kubiak, dawny towarzysz Sza- 
blowskiego z poznańskiej fabryki wagonów, 
nie siedzi chwili na miejscu. Jego roz- 
wiany płaszcz roboczy miga wśród stalo- 
wych tregrów, między traserami przeno- 
szącymi w skupieniu plany z papieru na 
metal; później Kubiak biegnie ku wier- 
tarkom, popędza uczniów snujących się 
po sali. 

Jest jednym z pierwszych ludzi „Za- 
stalu*. On to, wspólnie z inżynierem Kwie- 
cińskim, uruchomił swój dział. Zwiózł ma- 
szyny, odremontował wnętrze. Pod jego 
fachowym okiem powstał już szereg mo- 
stów przerzuconych przez wiele polskich 
rzek. On to— poza planem, według własne- 
go projektu — wybudował nową halę. Ro- 
botnicy pamiętają, jak chcąc zdążyć na 
czas ńie schodził niemal z rusztowania. 

Kubiak ma twarz mocną, grube wyra- 
ziste rysy, Umie się śmiać i bawić jak 
chłopak. Dumny jest z fabrycznej drużyny 
piłkarskiej, której patronuje. 

Od ludzi zwiedzających „Zastal“, od 
ciekawskich dziennikarzy, którzy gadają 
zbyt wiele a nie znają się na robocie — 
najchętniej ucieka. Gdy go jednak dopadną 
i obsypią pochwałami, że hala, że tyle ma- 
szyn, że nowi majstrowie wyszkoleni na 
miejscu, że taki wysoki procent normy — 
uśmiecha się bezosobowo, rad, że hałas mło- 
tów zagłusza te pochwały. Bo gdy się pra- 
cuje, to jakoś dziwnie słuchać dętych słów 
o tej pracy. A Kubiak pracuje co dzień, 
lata całe, bo praca to— ludzie, maszyny, 
terminy, to zapach minii i te stukania jak 
dzwon, ale nie słowa, bo gdy w słowa to 
wszystko się ujmie, nie pozostanie nic 
prócz słów właśnie. 
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Nie dawno jeden z robotników zatru- 
dniony na hali konstrukcji mostów został 
odznaczony orderem „Sztandar Pracy“, Ro- 
botnik ów nazywa się Józef Szary. Pracuje 
od kilku lat w „Zastalu* przy konserwacji 
i remontach obrabiarek. Szary dokonał sze- 
regu ulepszeń: przerobił maszynę do gięcia 
stali na tzw. gilotynę czyli nożyce do prze- 
cinania grubych blach, które dotąd cięto 
acetylenem zużywając na to dużo czasu; 
skonstruował maszynę do rozwiercania sty- 
ków montażowych, dotąd styki rozwierca- 
no ręczną wiertarką. Dzięki temu ulepsze- 
niu zakłady zaoszczędziły w ciągu roku 
38.600.720 zł. Przeprowadził wreszcie cen- 
tralne chłodzenie wiertarek na swojej hali 
i dokonał jeszcze kilku drobniejszych, bar- 
dzo pomysłowych ulepszeń, 


Józef Szary, racjonalizator, odznaczony 
„Sztandarem Pracy" 


Historia Szarego jest wysoce charakte- 
rystyczna dla sprawy kształtowania się no- 
wego człowieka w Polsce. Młody, bo za- 
ledwie trzydziestolętni mechanik przystą- 
pił do pracy racjonalizatorskiej samorzu- 
tnie, nim jeszcze ta akcja stała się hasłem 
dnia, 

W realizowaniu swoich pomysłów na- 
trafiał często na obojętność inżynierów i te- 
chników. Jeden tylko inżynier, Kwieciński, 
służył mu stałą pomocą i zachętą, 

Ostatnio prasa poświęciła osobie Szare- 
go dużo miejsca, to go onieśmiela. Mówi: — 
Przecież dotychczasowe ulepszenia to tylko 
początki. Brakuje mi solidnego wykształ- 
cenia, mam zaledwie trzy lata przemysłów- 
ki. Nie umiem obliczać wytrzymałości ma- 
teriału, nie umiem robić skomplikowanych 
rysunków. Ulepszenia, których dokonałem, 


mistrz warsztatu na montowni 
Stanisław Kaczmarek, członek ZMP, 


kosztowały mnie wiele wysiłku: nie byłby 
on konieczny, gdybym miał dostateczną 
znajomość teorii. . 

Szary nie przyjął kierowniczego stano- 
wiska, jakie mu ostatnio zaproponował za- 
rząd „Zastala”. . 

— Nie lubię papierków, chcę mieć bez- 
pośredni kontakt z maszynami, chciałbym 
przeprowadzić szereg bardziej zasadniczych 
ulepszeń, ale, aby tego dokonać, muszę się 
dalej uczyć. ` 


Osamotnienie, jakie odczuwał w ciągu 
trzech lat pracy na własną rękę, skończyło 
się z chwilą utworzenia się Klubu Racjona- 
lizatorów w okręgu zielonogórskim. Szary 
stanął na jego czele. 4 

W lutym przyszłego roku „Zastal“ wyśle 
młodego racjonalizatora na studia do Te- 
chnikum w Bytomiu, 
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Po drugiej stronie placu czerwienią się 
ceglane ściany hal, w których powstają 
wagony. W r. 1945 nie było tu dosłownie 
nic. Pierwsi robotnicy zbierali rozrzucone 
klucze, obcęgi, młotki, stare nity. 


Edward Tomiakowski, szef produkcji wa- 
gonów, odznaczony Srebrnym Krzyżem 
Zasługi 


Tymczasem sprowadzono— podobnie jak 
w „Polskiej Wełnie" maszyny i ich części 
z innych osiedli, ze spalonych i zbombar- 
dowanych fabryk. 

Wielki to był dzień dla „Zastalu* gdy 
ruszyła produkcja taśmowa, gdy zaczęto 
produkować wagony, przy których się za- 
służył cieśla Piotr. Co dzień na bocznicy 
kolejowej, obok hal, wyrastają nowe jaskra- 
wo-czerwone ich rzędy. 

Polecą w świat, przez noce i dnie, z prze- 
różnymi towarami, polskie wagony wypro- 
dukowane w polskiej fabryce, na odzyska- 
nych ziemiach, opaszą kraj wzdłuż i wszerz 
czerwonymi wstęgami. 

W niedzielę cichną hale, zastygają po 
niebem ramiona dźwigów. 3 

Na ulicy przed „Zastalem“ stoją cięża- 
rówki. Wsiadają do nich członkowie-ekip 
robotniczych. Ruszają na wsie, na cały 
dzień, do gmin, którymi opiekuje się fa- 
bryka, do ośrodków maszynowych Kosie- 
rzy i Bojadeł. Będą remontować i napra- 
wiać maszyny rolne, instruować tamtej- 
szych chłopów, jak -mają się obchodzić 
z traktorami. 

Do ostatniej ciężarówki wsiadła orkie- 
stra, kilku aktorów-amatorów z załogi. Ten 
wóz jedzie do Sulechowa, tio tamtejszego 
gimnazjum i liceum pedagogicznego, które 
„Zastal“ ma pod swoją opieką. Niedawno 
zespół uczniowski odwiedził Świetlicę fa- 
bryczną, dziś fabryka rewanżuje się ucz- 
niom. 

Auta ruszyły. Zakwitł za nimi kurz, 
Młode silne głosy rozgrzmiały śpiewem. Ilu 
aktorów z prawdziwego zdarzenia, ilu mu- 
zyków, ilu Kubiaków, Jabłońskich i Pio- 
trów jedzie dziś na wieś lub odpoczywa 
w swych cichych domach tonących w ule- 
wie jesiennych liści. 


ZIELONOGÓRSKI WIECZÓR 


Wieczorem Zielona Góra jarzy *się od 
Świateł, Ulicami spacerują ludzie, duże okna 
wystawowe rzucają szeroki blask na cho- 
dniki i jezdnie. 


Jak daleki jest czas, gdy miasto stało 
puste, gdy mieszkańcy zamykali się po 
domach z zapadnięciem mroku. Gdy w ha- 
lach fabryk hulał wiatr, a Ireneusz Ci- 
chacz, jeden z pierwszych wówczas ormow- 
ców, trzymał straż przy dworcu, 

Daleki jest również czas, gdy uwolniona 
z niemieckich obozów młodzież, bez domu 
i rodziny, włóczyła się po mieście powo- 
dując burdy, handlowała nieswoim mie- 
niem, gdy w centralnej Polsce nazywano 
miasta podobne Zielonej Górze — „dzikim 
zachodem“, 

Ściągnęli tu ludzie najbardziej przedsię- 
biorczy: starzy i młodzi. Wielu z nich 
szukało dobrobytu, wygody, łatwych przy- 
gód, wielu zaś przyszło budować, tworzyć, 
żyć prawdziwie po ludzku, realizować swe 
możliwości uśpione z dziada pradziada. 

W gmachach szkół do późnego wieczora 
palą się światła. Trudno się zorientować 
w wielkiej ilości uczelni przemysłowych, 
kursów zawodowych, ogólno-kształcących, 
gimnazjów i liceów — działających na tere- 
nie tego bądź co bądź niedużego miasta. 

W jednym z gmachów urzęduje profesor 
Wrona. Stary działacz partyjny, były wię- 
zień polityczny — dziś kierownik Uniwersy- 
tetu Powszechnego. 

Profesor Wrona ma twarz spokojną, 
nieruchłiwą, ma zdrowy | dobitny sposób 
mówienia. W początkach września bieżą- 
cego roku dostał ze Związków Zawodo- 
wych polecenie uruchomienia na terenie 
Zielonej Góry związkowego wieczornego 
Uniwersytetu. Jeszcze 10 września przeby- 
wał w Warszawie na kursie zorganizowa- 
nym dla kierowników podobnych placówek. 
Do Zielonej Góry wrócił 14 września. W cią- 
gu niespełna miesiąca przygotował sale 
wykładowe, skompletował zespół profeso- 
rów, zwerbował 100 słuchaczy. 7 pażdzier- 
nika odbyły się egzaminy wstępne. 10 — na- 
stąpiło oficjalne otwarcie Uniwersytetu. 

Trzy godziny dziennie trwają lekcje, 
kilkadziesiąt osób na sali notuje pilnie wy- 
kład profesora. 

„Pierwsze zabytki prozy polskiej" — wi- 
dnieje w zeszytach słuchaczy. 

Myślą z natężeniem, jak sztubacy jąkają 
się ci dorości ludzie wywołani do odpo- 
wiedzi: 


— Roczniki, Kronika Galla, Kronika 
Kadłubka... 

— Jakie są główne części mowy? 

— Rzeczownik, czasowńik, przymiotnik... 

W małej sali, na której ścianach wiszą 
podobizny sławnych mędrców, dokonuje 
się misterium. Zardzewiałe, wystałe w pra- 
cy fizycznej umysły — budzą się, chwytają 
nieznane nazwy, zastygłe głosy historii, 
wsłuchują się wreszcie w siebie, odkry- 
wają świat, który się wyłania z mroku, 
i biorą go w swoje posiadanie. 

Za trzy lata, siedzący w tej chwili na 
sali ludzie różnego wieku, różnych zawo- 
dów, różnego przygotowania — będą zda- 
wali prawdziwą maturę. Za trzy lata cięż- 
kiej pracy wieczorem, do późna w noc. 

— Proszę mi dać przykład na rzeczo- 
wnik osobowy. 

— Człowiek... 

Niedaleko od Uniwersytetu mieści się 
gospoda spółdzielcza. Z zapoconych okien 
dochodzą dzwięki muzyki. Okna rozsiewają 
w noc ciepły blask. 


Przed wejściem do gospody stoi kilku 
młodych ludzi. Na nogach mają wysokie 
buty chromowe, płaszcze noszą rozpięte. 
Wiatr szarpie ich białymi szalikami i za- 
fryzowanymi włosami zwisającymi na ucho. 
Trudno określić, czym ci ludzie się zajmu- 
ją, z czego żyją, gdzie mieszkają. W dzień 
nie widać ich ani w fabrykach ani w biu- 
rach, po nocy wychodzą na ulice, wypeł- 
niają kawiarnie i restauracje, tańczą w sa- 
lach, których lampy przysłania czerwona 
bibułka. Noszą długie baki, palą dobre pa- 
pierosy. Lubią kląć po pijanemu. Zacze- 
piają obcesowo nieznajome dziewczyny, 


Stefan, Wrona kierownik Uniwersytetu 
Powszechnege 


Są to niedobitki wielkiej przygody, jaką 
w pierwszych latach po wojnie były Ziemie 
Odzyskane. Przygodę wchłonęło bujne, pra- 
cowite życie. Część chłopców, zwabiona 
przykładem Cichaczy i Jabłońskich, lub 
zniechęcona niemożnością robienia wiel- 
kich, łatwych interesów — dała się wchło- 
nąć fabrykom i szkołom. Zostało ich nie- 
wielu, tych najbardziej upartych, tych „naj- 
weselszych". Są nerwowi, niewyspani, non- 
szalanccy, czują się zepchnięci z drogi, więc 
tarasują drzwi gospody. Ale oto z gro- 
madki stojącej we drzwiach co chwila 
ktoś umyka, ginie w ciemnościach, może 
już nie powróci nigdy, może opęta go jakaś 
praca, przykład dawnego kolegi, jakaś do- 
bra i mądra dziewczyna, 

Ten obraz topniejącej garstki młodzień- 
ców z zafryzowanymi włosami, stojących 
u wrót knajpy, która niedawno została 
zamieniona na gospodę spółdzielczą — jest 
niemal symboliczny. 


* 


W sali rozbrzmiewa muzyka. Przy jed- 
nym ze stolików zeszli się Piotr, Cichacz, 
racjonalizator z „Zastalu* Józef Szary, Ku- 
biak. Zawitał do nich gość z Warszawy. 
Pisarz. Chce pisać o nich, o ich pracy 
i życiu. 

— No cóż, praca jak praca —mówi Ku- 
biak i znów ma to nieznośne uczucie nie- 
ważności słów, którymi pisarz stara się 
określić ludzi z Zielonej Góry. — Robiliśmy, 
co było do zrobienia, Piotr —swoje, Ci- 
chacz — swoje, Szary — swoje... 

— No tak, ale jesteście jakby z jednej 
gliny, jacyś nowi, wszyscy nowi i dotych- 
czas niespotykani. 

Kubiak patrzy z zaciekawieniem na pi- 
sarza, sięga po kieliszek, czuje w ustach 
aromat zielonogórskiego wina. 

— Ja nie wiem, może.. Pan chce po- 
wiedzieć o nas, jak mówimy o tym winie: 
młode a mocne, takie co samo się robi, bo 
przecież wino robi się samo, wystarczy mu 
dobra beczka. A ta beczka— to niby ta 
nasza ziemia? 

— Niech pan lepiej z Cichaczem mówi — 
odzywa się Piotr—on książki po nocach 
czyta. 

Wtedy zabiera głos nieduży człowiek: 

— Mówił pan, że ściągnął pana do nas 
obraz dziewczyny z winogronami. Chciał 
pan tu spotkać Colasa Bregnon. Czyta- 
łem, wiem. A tymozasem zamiast dziew- 
czyny napotkał pan starki, a zamiast Co- 
lasa — nas. Pan pyta, jacy jesteśmy. No 
cóż — ludzie, trochę nowi, bo nowe two- 
rzymy, bo uczymy się jednocześnie jak 
urządzić fabrykę i jak pisać poprawnie. 

Nieduży człowiek zmierzwił sobie szpa- 
kowate włosy, ścięła się jego dobra twarz, 
o suchej, matowej skórze. 

— Przyjdźcie do nas, pomóżcie nam. Do 
pioruna jasnego, gdy pan powróci do War- 
szawy — proszę powiedzieć kolegom: niech 
się Śpieszą ci panowie, w dołach są ta- 
lenty, jak wy nie przyjdziecie, damy sami 
radę. 

Są to autentyczne słowa, które niefor- 
tunny gość przed swoim odjazdem z Zie- 
lonej Góry zanotował. 


Aleksander Jackiewicz 
Rysunki K. Sosnowskiego 


LESŁAW. M. BARTELSKI 


Genealogia pozytywnego 
bohatera 


IEKAWE jest zestawienie wyda- 

nego niedawno pamiętnika *) Izy- 

dora Koszykowskiego pt. „Dziec- 

ko ulicy** z autobiografią Lucjana 

Rudnickiego „Stare i nowe". Po- 

mińmy dość zasadniczą różnicę 
czasu i środowiska, Przejdźmy do faktu, 
z którego wynika bezpośrednio pewna wyż- 
szość „Starego i nowego" nad „Dzieckiem 
ulicy''. W jednej i drugiej autobiografii ma- 
my odtworzone koleje życia robotników 
dochodzących do ideologii socjalistycznej. 
Wspomnienia Rudnickiego, ręalistycznie uj- 
mujące ostatnie dziesiątki lat ubiegłego 
stulecia, cechuje jednak świadome ujęcia 
zagadnień politycznych i społecznych, na 
które autor patrzy już z perspektywy lat. 
Życie Koszykowskiego, jego walka o prawo 
do życia i miana człowieka, zostało nakre- 
ślone przez autora na świeżo, w momencie 
przełomowym, na parę miesięcy przed czyn- 
nym włączeniem się do ruchu rewolu- 
cyjnego. 

Wynikające stąd różnice perspektyw 
wpłynęły rozstrzygająco na środki literac- 
kie, jakie zastosowali obaj pisarze. Rudnic- 
ki, mający szerszą skalę porównań, wielo- 
letni, w chwili pisania swego pamiętnika, 
działacz ruchu robotniczego, daje bardziej 
zintelektualizowany, realistyczny obraz 
swego czasu; Koszykowski, dla którego 
wypowiedź zawartą na kartach „Dziecka 
ulicy“ jest pieśnią buntu głodnego człowie- 
ka, walczącego o kawałek chleba, pozostaje 
bliżej naturalizmu. 

Zestawienie Rudnickiego z Koszykowskim 
pozwala nam zrozumieć wagę rozwoju 
świadomości klasowej dla sposobu pojmo- 
wania świata przez jednostkę oraz wpływ 
określonego typu pracy na ukształtowanie 
tej świadomości. W przypadku Rudnickie- 
go mamy do czynienia z robotnikiem, któ- 
rego awans społeczny polega na przejściu 
z jednej formacji wytwórczej do drugiej 
o wyższym typie technicznym, w przejściu 
z na pół feudalnego Sulejowa do kapitali- 
stycznej Łodzi. Koszykowski natomiast po- 
zostaje najemnikiem bez kwalifikacji, uza- 
leżnionym niesłychanie od najdrobniejszych 
drgnięć koniunktury gospodarczej, pracow- 
nikiem o charakterze usługowym. Z tych 
przyczyn wypływają różnice w ocenach 
przeżywanych zdarzeń. Różne też będą 
wnioski, jakimi kończą obaj pisarze swoje 
książki. U Rudnickiego napotykamy na 
wyraźną zapowiedź naszych czasów, ną wy- 
typowanie nowego — Koszykowski daje 
bierny protest zaszczutego warunkami ży- 
cia człowieka, który nie znajduje innej moż- 
liwości wybrnięcia z tragicznego położenia 
niż samobójstwo całej rodziny. Rudnicki 
zdaje sobie doskonale sprawę z celów swej 
walki i dostrzega przeciwnika. Koszykow- 
ski wini swe ciężkie życie, nie oskarżając 
bezpośrednio panującego ustroju. Parę moc- 
niej brzmiących zdań, stanowiących surow- 
szą niż zazwyczaj ocenę rzeczywistości, 
świadczy o fermencie, jakiemu podlega Ko- 
szykowski, ale nie doprowadza go do pełnej 
świadomości klasowej, 


Izydor Koszykowski urodził się w r. 1901 
w Warszawie. Nazwisko otrzymał od ulicy, 
na której go znaleziono jako niemowlę. 
Życie to poznajemy z dwóch relacji. Pierw- 
sza z nich, autentyczna, jest opowieścią 
bezrobotnego walczącego o prawo do życia, 
o zdobycie trzech podstawowych warun- 


ków — zaspokojenia głodu, mieszkania 
i ubrania, Druga — pióra Adama Po- 
lewki — dopełnia pierwszą, obrazując dal- 


sze dzieje autora pamiętnika. Nawet nie 
znając bliższych szczegółów walki, jaką na- 
dal będzie toczył Koszykowski, możemy 
z jego wspomnień łatwo wywnioskować, że 
nabierze oną ostrości dopiero z chwilą, 
kiedy autor pamiętnika osiągnie świado- 
mość, iż los jego nie jest udziałem jednost- 
kl, lecz klasy, z którą jest związany. Tego 
właśnie punktu przełomowego, decydują- 
cego o przyszłości Koszykowskiego, i po- 
niekąd przesądzającego jego bohaterską 
śmierć w latach okupacji, w „Dziecku 
ulicy** nie ma; informuje nas o tym słowo 
wstępne, podające, że autor pamiętnika nie- 
bawem po jego ukończeniu stał się czynnym 
uczestnikiem ruchu rewolucyjnego. Stąd 
możemy dopowiedzieć sobie, że wszystkie 
przejścia życiowe Koszykowskiego złożyły 
się na uformowanie jego świadomości poli- 
tycznej. 

Los Koszykowskiego jest charaktery- 
styczny nie przez to, że odtwarza życie jed- 
nostki, jest ciekawy nie przez swą wyjąt- 
kowość, lecz przez to, że reprezentuje krań- 
cowe konsekwencje warunków życia milio- 
nów, pokazuje, jak może wyglądać życie 
jednostki nie gorszej od innych, upośledzo- 
nej nie przez naturę, lecz przez stosunki 
społeczne w systemie kapitalistycznym. 
Gorycz podyktowała autorowi wyznanie, że 
należy do tych, którzy są „zawsze bez ju- 
trå“, brak pełnego uświadomienia klaso- 
wego nie pozwolił na dopowiedzenie naj- 
ważniejszego: że tylko w ustroju 
kapitalistyczny m. 


Pamiętnik Koszykowskiego jest lekturą 
pouczającą. Jakże inaczej wygląda ten sam 
pierwszy okres niepodległości widziany 
z pozycji autora pamiętnika niż widziany 
w zwierciadle konfliktu syna ziemiańskiego 
Zenona Ziembiewicza z „Granicy“ Nałkow- 
skiej czy przeżyć mieszczańskiego rodzeń- 
stwa Karczów z „Mitów rodzinnych“ Wa- 
żyka. Trzeba było jednak lat, trzeba było 
doświadczeń życiowych, aby wielu takich 
jak Koszykowski zrozumiało, że w ustroju 


*) Izydor Koszykowski, — Dziecko ulicy. 
Z przedmową Adama Polewki. Warszawa, 
1949, „Książka i Wiedza”, 


Izydor Koszykowski 


kapitalistycznym zawsze będą stać poza na- 
wiasem społeczeństwa Karczów i Ziembie- 
wiczów. 

Wstrząsające są koleje życia Koszykow- 
skiego, pogłębione w swym  tragizmie 
o przeżycia podrzutka oddanego na wycho- 
wanie do biednej ciemnej chłopki uprawia- 
jącej ten proceder zawodowo na rachunek 
domu wychowawczego. Nad życiem tego 
„znajdy”* zaciążyło przekleństwo tragedii 
osobistej o społeczno-obyczajowym podło- 
żu — brak możliwości oparcia się o dom 
rodzinny i znalezienie się „poza nawiasem 
społeczeństwa”. Po skończeniu siedmiu lat 
Izydor Koszykowski powraca w miury do- 
mu wychowawczego, który dla jego wycho- 
wańców jest synonimem więzienia. Latą na- 
stępne, spędzone na wsi i w terminie, to 
również lata poniewierki o głodzie i chło- 
dzie. Głód jako przeżycie najważniejsze 
staje się dominantą opowieści, „Dziecko 
ulicy", jest książką o głodzie i tułactwie 
o wiele ostrzejszą i wymowniejszą niż osła- 


wione w swoim czasie utwory — „Głód“ 
Knuta Hamsuna czy „Jestem ' głodny“ 
Finka. 


Z tych lat Koszykowski niewiele wynosi 
korzyści, więcej — poniżeń i upokorzeń. 
Nawet gdy pójdzie na front w r. 1918, nie 
przestanie być wykorzystywany przez ko- 
legów i przełożonych. Powrót z wojska staje 
się dla młodego robotnika powrotem do 
nędzy. Lekcja, jaką wyniósł, z wojska I służ- 
by frontowej, nie jest jednak tak decydu- 
jąca, aby pokierowała jego przyszłością, 
Uczyni to dopiero powtórna służba wojsko- 
wa, do której powołano Koszykowskiego 
w r. 1922 jako poborowego. Były ochotnik 
dostrzega teraz dopiero, że walczył nie 
o swo ją Polskę, pierwsze przebłyski 
śwładomości klasowej narzucą mu słowa: 
„Chciałbym teraz wojny. Pierwszymi wro- 
gami byliby nie żołnierze z drugiej strony, 
lecz sami najbliżsi swoi“. Przedterminowe, 
po wielu staraniach, wyjście z wojska wtła- 
cza Koszykowskiego z powrotem w szeregi 
bezrobotnych. Odtąd zdarzeniami, jakie opi- 
suje, są — pominąwszy piękną, niecodzien- 
ną historię jego tragicznie zakończonej mi- 
łości — zabiegi i walka o prawo do życią. 


Tok opowieści Koszykowskiego jest spo- 
kojny, choć mnie beznamiętny. Daje on 
w efekcie wrażenie o wiele większe niż 
w zamierzeniu. Koszykowski na ogół nie 
komentuje zdarzeń, nie wskazuje na ich 
przyczyny, nie zną ich — dla niego pro- 
blem bezrobocia, ujmowany z indywidual- 
nego punktu widzenia, stanowi wyłącznie 
jednostkowe zagadnienie wynalezienia 50- 
bie pracy, a nie ogólnoświatowy problem 
kryzysu kapitalizmu, W tym ujmowaniu 
rzeczywistości opowieść Koszykowskiego 
zbiega się z rozumowaniem wielu pamięt- 
nikarzy — bezrobotnych, których prace zo- 
stały wydane w latach trzydziestych. Róż- 
nica zasadniczą polega na tym, że tamta 
pamiętniki, przerażające ogromem cierpie- 
nia milionów, dają obraz załamania się ko- 
niunktury gospodarczej, gdy relacja Koszy- 
kowskiego jest o tyle cenniejsza, że wska- 
zuje na nieustanny, prowadzący do upadku 
kryzys będący rezultatem sprzeczności mię: 
dzy społecznym charakterem procesu pro- 
dukcji a stanem sił wytwórczych. „Sama 
ta sprzeczność jest ekonomicznym podło- 
żem rewolucji socjalnej“ (Stalin, „O mate= 
rializmie dialektycznym i historycznym“), 
Teraz rozumiemy lepiej słowa Engelsa, 
dlaczego właśnie w ostateczności decydują 
warunki ekonomiczne, dlaczego tak a nia 
inaczej musiała przebiegać droga ży- 
ciowa Izydora Koszykowskiego, podrzutką 
i robotnika najemnego, oszukanego żŻołnie- 
rza i bezrobotnego, niedoszłego samobójcy 
z głodu, który w końcu cel swojego życia 
odnalazł w walce o nowy świat. 


Przedmowa Adama Polewki, dopełniająca 
opowieść Koszykowskiego, nie wyjaśnfa 
nam, dlaczego pamiętnik czekał na wyda- 
nie aż dwadzieścia trzy lata i czy autor 
„Dziecka ulicy“ nie zostawił dalszych jego 
fragmentów, jak w zakończeniu zapowia- 
dał. Bezsprzecznie ciekawe byłyby przeży= 
cia Koszykowskiego z okresu, gdy stał się 
członkiem KPP i bojownikiem o lepsze 
jutro. Uzyskalibyśmy wtedy — przypusz- 
czalnie — portret pozytywnego bohate- 
ra, gdy obecnie mamy w „Dziecku ulicy 
jedynie jego genealogię wyprowadzo+ 
ną z nędzy, głodu i tułactwa. 
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Balet gruziński 


W pierwszych dniach bm. odbyły się 
w Teatrze Polskim w Warszawie wystę- 
py Państwowego Zespołu Tańca Ludowe- 
go Gruzińskiej SRR pod kierunkiem 
i z udziałem laureatów Nagrody Stali- 
nowskiej Nino Ramiszwilż i Iliko Suchi- 
szwili. Występy te dały możność zapo- 
znania się z oryginalnością i bogactwem 
muzyki i tańca narodu gruzińskiego. 

Jeśli chodzi o muzykę, to — poza jed- 
nym czysto muzycznym, bardzo zresztą 
interesującym numerem — pokazano ją 
raczej ubocznie, jako akompaniament po- 
pisów tanecznych. Zespół instrumental- 
ny towarzyszący tańcowi składa się 
w zasadzie z bębenka oraz jednej lub 
dwóch piszczałek stroikowych o budowie 
i brzmieniu przypominającym piszczałkę 
zwaną „przebierką* w naszych wiejskich 
dudach. Tańcom akompaniuje niekiedy 
'sam bębenek, na którym wykonawca 
osiąga zawrotne tempo wybijanych figur 
rytmicznych. 

Muzyka plemion gruzińskich jest w za- 
sadzie jednogłosowa, o ruchliwej, boga- 
to przyozdobionej melodyce poruszającej 
się w obrębie gamy orientalnej. Gdy 
jednak występują dwie (czasem trzy) 
piszczałki, zaobserwować można tenden- 
cje do t.zw. heterofonii wariantów czyli 
mniej lub więcej przypadkowych współ- 
brzmień wynikłych z tego, że dwa in- 
strumenty grają w zasadzie tę samą me- 
lodię, ale w nieco odmiennych wersjach. 
Stale towarzyszący dźwięk bębenka wy- 
bijającego swe ruchliwe figury rytmicz- 
ne spełnia po części rolę tak typowej dla 
wielu kultur ludowych nuty stałej, zwa- 
nej „bordun* (z francuskiego: bourdon 
— brzęczek). Spora część akompania- 
mentów zmącona jest przez dołączenie 
do nich akordeon u, który mu- 
zyce tej, z natury jednogłosowej, wyży- 
wającej się całkowicie w czystej 1 i- 
nearnej melodyce i w bogatej ryt- 
mice (podobnie zresztą jak ludowa mu- 
zyka polska) narzuca obce jej stylistycz- 
nie szablony europejskiej harmonii to- 
nalnej. 

W gruzińskiej muzyce tanecznej prze- 
ważają rytmy trójdzielne. Dotyczy to 
zwłaszcza tańców solowych. W zespoło- 
wych obserwujemy także rytmy parzy- 
ste. Często zdarza się rytmika o charak- 
terze bolero. 

Punkt ciężkości występów leżał oczy- 
wiście w samym tańcu. Artyści zapre- 


zentowali piękne formy taneczne — ze- 
społowe i solowe — formy wyrosłe na 
gruncie bogatych narodowych tradycji. 
Różnorodność tych form jest ogromna: 
tańce obrzędowe, wojenne, myśliwskie, 
miłosne, robocze, rozrywkowe — zwią- 


zane nieodłącznie z codziennym życiem 
człowieka, obejmujące cały krąg jego 
zainteresowań, wszystkie jego radości 
i trudy. Jak dalece wiążą się one z oby- 
czajowością Gruzinów, dowodzi choćby 
fakt, że we wszystkich tańcach wykony- 
wanych wspólnie przez kobiety i męż- 
czyzn ideą przewodnią jest wyrażanie 
hołdu i rycerskości wobec kobiet. Jest to 
wyraz stosunków społecznych w Gruzji, 
gdzie kobieta otaczana była zawsze szcze- 
gólną opieką i — w przeciwieństwie do 
innych krajów Wschodu — nigdy nie by- 
ła traktowana jak niewolnica. 

Szereg tańców, który ujrzeliśmy na 
scenie 'Teatru Polskiego, wykonany był 
na najwyższym poziomie artystycznym. 
Opanowanie techniki tanecznej przez 
wszystkich członków zespołu doprowa- 
dzone jest do doskonałości. Tancerki, 
nawet przy najszybszych  poruszeniach 
sprawiają wrażenie, jak gdyby bezsze- 
lestnie płynęły w powietrzu. Charakte- 
rystyczną zaś cechą techniki tancerzy 
jest to, że przy szaleńczych rytmach wy- 
bijanych w błyskawicznym tempie sto- 
pami, górna część ciała i głowa pozosta- 
ją spokojne i nie zmieniają poziomu. 
Zachwyca przy tym wdzięk, elegancja 


ruchów, jakaś wewnętrzna godność i dy- 
ORACA zarówno u mężczyzn, jak u ko- 
iet. 

Idealne poczucie zespołowości wyka- 
zał piękny, starożytny taniec korowodo- 
wy „Perchuli* oraz wiejski taniec we- 
selny „Simd*. To samo należy podkre- 
ślić w tańcach wojennych, w sugestyw- 
ny sposób obrazujących walkę: „Choru- 
mi“, „Chełsuruli* i taniec jeźdźców gru- 
zińskich „Mchedruli*, Ten ostatni — jak 
również narodowy taniec góralskich ple- 
mion wschodniej Gruzji: „Mtiuluri* 
olśniewały zawrotnym tempem i techni- 
ką. Lekkość i wdzięk cechowały subtel- 
ny taniec trzech dziewcząt „Samaja“ 
i starożytny taniec miejski z Tbilisi 
„Dziewczęta z chustkami*. Rycerskość 
i temperament mężczyzn w zestawieniu 
z wdziękiem i skromnością kobiet wyra- 
ża choreograficzny poemat miłosny 
„Kartuli“ i „Gan - da - gan“, taniec ple- 


mienia mieszkańców wybrzeży Morza 
Czarnego. Osobną grupę tworzą tańce 
oparte na folklorze miejskim starej sto- 
licy Gruzji — Tbilisi. Należą do nich — 
oprócz wspomnianych już „Dziewcząt 
z chustkami* — trzy tańce tworzące je- 
dną całość: owiany poezją i liryzmem 
„Dawłuri*, pełne humoru i dowcipu 
„Kintauri* (taniec rzemieślników miej- 
skich) oraz „Żartobliwe zapasy”, Cha- 
rakter żartobliwy posiada również „Cha- 
barda“, scenka pantomimiczna, wyobra- 
żająca spotkanie dwóch miejskich plot- 
karek. 

Występy zespołu Gruzinów stały się 
sensacją kulturalną stolicy. Urok ich 
tańca działa w sposób nieodparty na pol- 
ską widownię. Działa na nią ludowy, 
ekstatyczny, a jakże sugestywny emo- 
cjonalizm, działa głęboka prawda arty- 
styczna, wypływająca ze szczerego im- 
pulsu wewnętrznego. 


Z sal koncertowych 


Piątkowy koncert symfoniczny War- 
szawskiej Filharmonii dn. 4 bm., powtó- 
rzony w całości ńa niedzielnym poranku 
6 bm. stanowił ważny moment tegorocz= 
nego sezonu muzycznego. Zawierał bo- 
wiem w programie dwie cenne i niewąt- 
pliwie trwałe pozycje najnowszej pol- 


skiej twórczości kompozytorskiej: kon- 
cert na fortepian i orkiestrę Grażyny 
Bacewiczówny (prawykonanie) oraz 


„Symfonię Wiejską* Andrzeja Panufni- 
ka (pierwsze jej wykonańie odbyło się 
w Warszawie, w czasie Festiwalu Muzy- 
ki Ludowej, w maju br.). 


Grażyna Bacewiczówna i Andrzej Pa- 
nufnik — to dwie różne indywidualnoś- 
ci, dwa bardzo . odmienne oblicza arty- 
styczne. Równie odmienna jest też twór- 
czość każdego z nich. Bacewiczówna, któ- 
rej wybitny talent wyżywał się dawniej 
w muzyce trochę zbyt spekulatywnej, 
nieco nawet nużącej bezustanną „moto- 
rycznością* — przeszła w ostatnich cza- 
sach całkowitą ewolucję. Odkryła nie 


dość przed tym dostrzegane przez nią 
piękno polskiej muzyki ludowej i — 
czerpiąc obficie z jej bogactw — wkro- 


czyła na drogę, której nie wahałbym się 
nazwać drogą właściwą. Twórczość jej 
nabrała rumieńców, tchnie obecnie roz- 
machem,  żywotnością, wybuchowym 
temperamentem. Widać to było już wy- 
raźnie w III koncercie skrzypcowym, 
który usłyszeliśmy po raz pierwszy na 
wiosnę br. Utwór ten jednak nosił jesz- 
cze cechy pewnej zależności od języka 
muzycznego Karola Szymanowskiego, 
z jej najlepszego zresztą okresu: „Harna- 
siów* i dzieł następnych. Wchodząc 
w nowy okres twórczości, Bacewiczówna 
słusznie szukała wzorów u mistrza stylu, 
do którego sama zmierzała: stylu naro- 
dowego. Najnowsze jej dzieło — oma- 
wiany koncert fortepianowy — od zależ- 
ności tej uwolniło się już całkowicie, co 
samo przez się stanowi ogromny krok 
naprzód. Język koncertu fortepianowego 
to własny język muzyczny Bacewiczów- 
ny — jędrny, prosty, zwarty, o szerokim 
oddechu i płynności pomysłów metodycz- 
nych, nie rezygnujący z najnowszych 
zdobyczy i środków harmonicznych, dą- 
żący jednak do konsonansu, choć nieko- 
niecznie w dawnym tego słowa znacze- 
niw 


BALE: GRUZIŃSKI W TEATRZE POLSKIM W WARSZAWIE 


Koncert fortepianowy cechuje struk- 
tura ściśle klasyczna. Pierwsza z trzech 
jego części (Allegro moderato) zbudo- 
wana jest w formie sonato- 
w e j czyli składa się z trzech zasadni- 
czych członów. Pierwszy z nich — to 
t.zw. „ekspozycja“ zawierająca pokaz 
dwóch kontrastujących z sobą tematów; 
drugi — „przeróbka“ polega na możli- 
wie wszechstronnym przetwarzaniu ma- 
teriału muzycznego przedstawionego 
w ekspozycji (w szczególności tematu 
pierwszego). Następuje po nim trzeci 
człon: „repryza“ czyli mniej lub więcej 
dokładny powrót całej ekspozycji. Oby- 
dwa tematy tej części, jak i tematy czę- 
ści następnych, zaczerpnięte są swobod- 
nie z melodyki ludowej. Pierwszy z nich 
zawiera reminiscencje znanej pieśni 
o „Chmielu“, Wiele poezji wnosi część 
druga (Andante), której epizod środko- 
wy. (konstrukcja A—B—A — forma trój- 
dzielnej pieśni) cechuje gwałtowne na- 
pięcie emocjonalne. Ostatnia część — 
również w formie sonatowej — to żywy, 
pełen nadzwyczajnego ognia oberek. 

Twórczość Panufnika cechuje reflek- 
syjność, głębokie skupienie, liryzm, cza- 
sem dramatyczność, melancholijne, tro- 
chę „karłowiczowskie* zabarwienie. Od 
strony środków wyraża się to pewną 
skłonnością do cyzelatorstwa, do subtel- 
nych a jednocześnie bardzo wyrafinowa- 
nych efektów dźwiękowych, unikaniem 
zbyt wyraźnych punktów spoczynku har- 
moniki, świetnym, powiedziałbym — od- 
krywczym wyczuciem barwy instrumen- 
talnej. 

Droga Panufnika ku ludowości jest 
dawniejsza niż Bacewiczówny — dątuje 
się z czasów okupacji od 5 pieśni ludo- 
wych z towarzyszeniem instrumentów 
dętych, które omawialiśmy w jednej 
z poprzednich recenzji. Jest to droga 
zmierzająca również do osiągnięcia sa- 
modzielnego stylu w duchu sztuki naro- 
dowej. Na drodze tej czyni Panufnik 
stałe i widoczne postępy, wykazuje coraz 
więcej świadomej dojrzałości. 

W „Sinfonia Rustica“ zrezygnował 
kompozytor z dużego aparatu orkiestro- 
wego. Ograniczył się do 8 instrumentów 
dętych (flet, 2 oboje, 2 fagoty, 2 waltor- 
nie i trąbka), które traktuje solistycznie, 
powierzając im samodzielne ż odpowie- 
dzialne partie. Przeciwstawiają się one 
orkiestrze smyczkowej, podzielonej na 
dwa równorzędne, dialogujące z sobą ze- 
społy. Takie kameralne potraktowanie 
orkiestry przypomina technikę dawnego 
concerto grosso, tylko znacznie urozmai- 
coną i wzbogaconą. 

Tematycznie „Sinfonia Rustica“ opar- 
ta jest na pieśniach kurpiowskich, cyto- 
wanych prawie dokładnie. Ten ludowy 
charakter nadaje symfonii cechy szero- 
kich konturów i płynności melodycznej. 
Część pierwsza symfonii Panufnika (Mo- 
derato), oparta na schemacie formy so- 
natowej, odznacza się zwartością kon- 
strukcyjną i subtelnością brzmienia. Na- 
stępujące po niej pełne wdzięku Alle- 
gretto mimo pozorów _ żartobliwości 
owiane jest melancholijną zadumą nasu- 
wającą myśl o nieuchwytnym nastroju 
niektórych fragmentów symfonii Brahm- 
sa. Nasycone emocjonalizmem, chwilami 


dramatyczne napięcie części trzeciej 
(Adagio molto) wyzwala się w akcen- 
tach radości i optymizmu finałowego 
Allegro. 


Oprócz tych dwóch nowych dzieł pol- 
skich: Bacewiczówny i Panufnika — 
usłyszeliśmy w programie concerto gro- 
sso D-dur Francesco Barsanti (1690 — 
1760). Technika concerto grosso, polega- 
jąca na przeciwstawianiu małego zespo- 
łu instrumentów orkiestrowemu „tutti“, 
typowa jest dla przedstawicieli epoki 
wczesno-klasycznej, przede wszystkim 
dia Corelliego i Handla. Forma ta stano- 
wi ważne ogniwo w rozwoju symfonii, 
zwłaszcza koncertu na instrument solo- 
wy z towarzyszeniem orkiestry. Concer- 
to Barsantiego — kompozytora współ- 
czesnego Bachowi — przynosi nam cały 
wdzięk ówczesnej włoskiej muzyki in- 
strumentalnej, jej melodyjność, bezpo- 
średniość, prostotę homofonicznej faktu- 
ry, jak na swoją epokę bardzo interesu- 
jącej. 

Świetnym wykonawcą partii fortepia- 
nowej koncertu Bacewiczówny był Sta- 
nisław Szpinalski. Jego temperament, 
rozmach pianistyczny, poparte znakomitą 
techniką i wyjątkowym wprost zrozżu- 
mieniem konstrukcji i stylu utworów 
muzyki współczesnej dodały dziełu Ba- 
cewiczówny wiele blasku i świetności. 

Dyrygował Andrzej Panufnik, który 
równocześnie jest doskonałym kapelmi- 
strzem, 

Wawrzyniec Żuławski 


WANDA WERTENSTEIN 


FILM O LENINIE 


Rozwój radzieckiego filmu dokumen- 
tarnego jest ściśle związany z rolą, jaką 
w kraju socjalizmu spełnia twórczość fil- 
mowa. Poważne zadania wychowawcze 
filmu radzieckiego i waga poruszanej 
w nim tematyki narzucały dokumentar- 
ną metodę w traktowaniu wielu tematów 
filmów fabularnych. 

W Związku Radzieckim powstały 
pierwsze pół-dokumentarne filmy aktor- 
skie, jak np. cały cykl filmów o rewolu- 
cji i budownictwie socjalistycznym. „Le- 
nin w Październiku”, „Lenin w r. 1917*, 
słynny „Krążownik Potiomkin“, „Ma- 
ksym', „Turksib“ i wiele innych, a na- 
stępnie wielkie filmy z okresu ostatniej 
wojny — „Wielki przełom“, „Bitwa Sta- 
lingradzka”, „Trzeci szturm“, W Związ- 
ku Radzieckim postawiono zagadnienie 
filmu dokumentarnego i zbudowano teo- 
rię twórczości dokumentarnej. Powstała 
w latach 20-tych teoria „Kino-oka* Dżi- 
gi Wiertowa wywarła wielki wpływ za- 
równo na rozwój radzieckiego filmu do- 
kumentarnego, jak i na produkcję doku- 
mentarnego, jak i na produkcję doku- 
mentarną w krajach  kapitalistycznych. 
Osiągnięcia angielskiej szkoły dokumen- 
tarnej stworzonej w latach 1929-1935 
zawdzięczają wiele tym wpływom, jakie 
na postępowych filmowców zachodnich 
wywarły filmy radzieckie, 

Na Zachodzie film dokumentarny wal- 
czył z trudnościami materialnymi i ule- 
gał presji ideologicznej finansujących 
produkcję instytucji kapitalistycznych. 
Wyjątkowo tylko postępowym reżyserom 
udawało się realizować takie filmy doku- 
mentarne, które stawały się dokumentem 
istotnych problemów społecznych kapi- 
talistycznego świata. 

W ZSRR powstawały obok filmów 
krótko- i średniometrażowych długome- 
trażowe filmy dokumentarne. Przypom- 


łotow. Tempo filmu narasta: Rewolucja 
Październikowa — budowa państwa ra= 
dzieckiego — Lenin, genialny wódz i teo= 
retyk — Lenin, przyjaciel i towarzysz 
każdego prostego człowieka. Widzimy 
walkę z interwencją, z nędzą, głodem, 
z ciężkimi warunkami pierwszych lat 
państwa radzieckiego. Realizatorzy uka= 
zują każde wielkie wydarzenie, każdy 
nowy dekret, każde nowe dzieło Lenina 
w ostro zarysowanej sytuacji historycz= 
nej. 

Rok 1924 — śmierć Lenina. W prze- 
pięknej scenie przysięgi cały naród ra- 
dziecki słowami Stalina ślubuje konty- 
nuować dzieło. 

W drugiej części filmu realizatorzy 
pokazują najważniejsze momenty życia 
i rozwoju państwa radzieckiego: przebu- 


dowę wsi, tworzenie kołchozów, walkę 
z wrogami wewnętrznymi, rozbudowę 
przemysłu. Oglądamy życie republik, 


stopniowy wzrost ich dobrobytu. W kil- 
ku ostrych sekwencjach widzimy wyda- 
rzenia minionej wojny, bohaterską obro- 
nę Stalingradu, wspaniałe zwycięstwo 
nad faszyzmem. Związek Radziecki od- 
budowuje się z ruin, wzrasta siła i do- 
brobyt kraju. Na całym świecie ludzie 
pracy opowiadają się za pokojem. wol- 
nością i sprawiedliwościa. Pod wodzą 
Stalina, w oparciu o naukę Leniną — 
Związek Radziecki przoduje siłom po- 
stępu i pokoju na całym świecie. 

Zwięzła, oszczędna, zwarta budowa 
scenariusza pozwala realizatorom zmie- 
ścić w ramach dwugodzinnej projekcji 
ten ogrom materiału historycznego i ideo- 
logicznego. Budowa scenariusza przemy- 
ślana z wielką precyzją, zadziwiająco 
trafny wybór scen, faktów i wydarzeń 
z tak ogromnego materiału rzeczowego 
stanowi pierwszą z wyjątkowych zale’ 
tego”filmu. ; 


Len'm w swo/*j pracowni z 


nijmy sobie „Ukrainę“ Dowżenki, „Upa- 
dek Berlina“, radosną „Paradę sportową”. 
Moskiewskie Studio Filmów Dokumen- 
tarnych jest dziś potężną wytwórnią, któ- 
rej roczna produkcja wynosi 14 filmów 
długometrażowych i kilkadziesiąt filmów 
krótkich i średnich. Obok studia mo- 
skiewskiego istnieją w ZSRR 23 wy- 
twórnie filmów dokumentarnych. 
Potężna ta produkcja miała wielki 
wpływ na rozwój radzieckiej kinomato- 
grafii w zakresie wzbogacenia jej środ- 
ków wyrazu, udoskonalenia montażu, 
oszczędności gestu gry aktorskiej. 
Radziecki film dokumentarny walczył 
i atakował — poruszał zagadnienie na 
gorąco, kształcił człowieka radzieckiego 
i popularyzował zdobycze budownictwa 
socjalistycznego. Filmy pokazywały lu- 
dzi, którzy budowali socjalizm — wiel- 
kich wodzów narodu radzieckiego i bo- 
haterów codziennej pracy i walki. 


$ 


Kiedy w r. 1948 zlecono reżyserom 
Rommowi i Bieliajewowi realizację peł- 
nometrażowego filmu dokumentarnego 
o Leninie, kierownicy radzieckiego ży- 
cia kulturalnego wiedzieli, że kinomato- 
grafia ZSRR dojrzała już do sprestania 
temu trudnemu zadaniu. Film „Włodzi- 
mierz Iljicz Lenin“ powstał dla uczczenia 
dwudziestej piątej rocznicy Śmierci wiel- 
kiego wodza Rewolucji i ukazał się 
21 stycznia r. 1949. Został wyproduko- 
wany z ‘niezmierną  pieczołowitością 
w ciągu niecałego roku i stał się osiąg- 
nięciem filmowym zupełnie niezwykłej 
wagi. 

Zasadniczym tematem scenariusza jest 
dzieło Lenina. W pierwszej części filmu 
realizatorzy ukazują historię życia Leni- 
na, w drugiej — podstawowe momenty 
rozwoju Związku Radzieckiego. 

Precyzyjnie, bez dygresji, czułostkowo= 
ści i dłużyzn, pokazano te momenty bio- 
grafii Lenina, które są istotne dla jego 
pracy rewolucyjnej, dla rozwoju mar- 
ksizmu-leninizmu. Pierwsze obrazy — 
miejsce urodzenia i dzieciństwa Lenina 
nakreślają środowisko i otoczenie, które 
ukształtowały umysł wielkiego teoretyka 
i wodza Rewolucji. Dalej — pierwsze 
zetknięcie z ruchem rewolucyjnym w la- 
tach szkolnych, śmierć brata, pierwsze 
więzienie, Petersburg, zesłanie — każdy 
moment osadzony głęboko w środowisku, 
z szeroko i jasno sprecyzowanym tłem 
historycznym. Widzimy, jak wokół Le- 
nina krystalizuje się rewolucyjny ruch 
robotniczy, jak powstaje jego dzieło „Co 
robić, „Imperializm jako ostatnie sta- 
dium kapitalizmu“, ,„Materializm a em- 
piriokrytycyzm“ i inne. 

Zjawiają się nieugięci towarzysze — 
Stalin, Dzierżyński, Kalinin, Kirow, Mo- 


Film został zrealizowany wyłącznie 
z materiału a: _hiwalnego. Zł.żyły się 
nań fotografie „ryciny, autentyczne zdję- 
cia filmowe z okresu działalności Lenina 
i sceny z wybitnych radzieckich filmów, 
jak „Pancernik Potiomkin“, „Czapajew*, 
„Lenin w 1917 r.“, „Maksym“ i innych. 
Nieliczne zdjęcia filmowe Lenina zostały 
z ogromną pieczołowitością odfotografo= 
wane na taśmę dźwiękową i wykorzy= 
stane w filmie. 

Ogromna ilość użytego materiału sta- 
tycznego — szczególnie w początkowych 
aktach — jak fotografie, widoki, portre- 
ty, zdjęcia dokumentów, ryciny, została 
ożywiona przez montaż i umiejętne wy- 
korzystanie planów. Nieruchomą planszę 
ożywia to najazd aparatem  fotograficz- 
nym, to zmontowanie ze zbliżeniem frag- 
mentu tej samej planszy — to zestawie- 
nie z uzupełniającym zdjęciem statycz- 
nym lub filmowym. Zastosowanie pro- 
stego, jasnego ontażu, wynikającego 
całkowicie z logiki budowy scenariusza 
nadaje filmowi żywe tempo. Film pasjo- 
nuje, porywa, nigdzie nie nuży. Umie- 
jętne zastosowanie wspaniałych scen ma- 
sowych z radzieckich filmów  fabular- 
nych wnosi nieoczekiwaną żywość i po- 
maga w prowadzeniu akcji. 

Końcowa część filmu jest zbudowana 
z materiałów  kroniko-filmowych. I tu 
znowu logika scenariusza i rytm monta- 
żu tworzą z szybko zmieniających się 
scen porywającą całość, 

Pisząc o filmie nie można nie wspom- 
nieć o muzyce Arama Chaczaturiana, 
znakomicie towarzyszącej narracji filmu, 
wybuchającej wspaniałym marszem po- 
grzebowym przy sekwencji śmierci Le- 
nina i stalinowskiej przysięgi. Jednym 
z najpiękniejszych fragmentów tej mu- 
zyki jest piosenka gruzińska towarzy= 
sząca scenom winobrania i zbioru baweł- 
ny w drugiej części filmu. 

Ukazanie się - filmu „Włodzimierz 
Iljicz Lenin“ na ekranach polskich jest 
wydarzeniem kulturalnym wyjątkowego 
znaczenia. Postać Lenina — oddana ży- 
wo i bezpośrednio — stanie się bliska 
polskim widzom. Doskonale opracowana 
przez - Wytwórnię Filmów Dokumentar- 
nych (Polską Kronikę Filmową) wersja 
polska przyczyni się niewątpliwie do tym 
lepszego zrozumienia filmu. Film zawie- 
ra tak wielkie bogactwo treści, że może 
być oglądany wielokrotnie. Każde obej- 
rzenie pozwala odkryć w nim nowe 
prawdy i myśli, nowe piękności. 

„Włodzimierz Iljicz Lenin“ to nie tylko 
triumf talentu realizatorów radzieckiej 
sztuki i techniki filmowej. To przede 
wszystkim wielkie zwycięstwo marksi- 
stowskiej metody artystycznej, wielki 
triumf socjalistycznego realizmu. 

Wanda Wertenstein 
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WŁODZIMIERZ MARTIN 


Najstarsze oskarżenie imperializmu 


| Max Havelaar to książka dotycząca za- 
gadnienia Indii Holenderskich *), To, że 
została napisana w połowie ubiegłego wie- 
ku, że dotyczy zagadnienia nie tylko dale- 
kiego lecz także bardzo mało nam znane- 
go, powinno raczej zachęcić do zapoznania 
się z życiem krajów, których ekonomikę 
i stosunki łudnościowe starannie ukrywa- 
no nie ze względu na odległość, złą komu- 
nikację czy niedoskonałą pocztę, ale z pre- 
medytacją eksploatującego kolonię kapita- 
lizmu. 

Autor był urzędnikiem holenderskiej 
administracji kolonialnej — bo Max Have- 
laar, Multatuli i Edward Douwes Dekker 
stanowią niewątpliwie jedną osobę. Niewia- 
rygodny, przekraczający wszelkie granice 
ucisk ludności stosowany przez zarząd Ko- 
‘Jonii nie tylko oburzał światłego człowieka, 
jakim był Max Havelaar, ale obrażał jego 
ludzką godność. Ponadto rozumny i do- 
świadczony administrator i gospodarz wi- 
dział, do jakiej ruiny prowadzi to kraj. 
Protest czynny i słowny przeciw takiemu 
stanowi rzeczy musiał sprowadzić na 
, urzędnika kolonii klęskę osobistą, nie zmie- 
niając oczywiście w niczym losu uciśnio- 
nych. Tak też się stało. Ale pokrzywdzo- 
„ny osobiście i dotknięty w samo serce 
, krzywdą cudzą, Dekker postanowił prze- 
i kazać wiadomości publicznej to co prze- 
żył, czego był świadkiem i uczestnikiem. 
Postanowił przełamać mur zmowy i mil- 
czenia. Pierwsży to zapewne utwór literac- 
ki, oskarżający reżim kolonialny przez 
ukazanie wszystkiego, co najstaranniej 
było w Holandii przed społeczeństwem 
ukrywane. 

Kolonialne państwo rentier upostaciowa- 

ne jest w osobie kupca kawowego, rzeko- 
mego spiritus moyens opowiadania. Odsła- 
|nia on cały system pojęć i instytucji, przy 
| pomocy których opracowywano niejako 
opinię publiczną, aby spreparowawszy ją 
na obraz i podobieństwo swych wyobrażeń 
o pogrążonym w inercji, bezwolnym społe- 
| czeństwie stanowiącym podatne do strzy- 
żenia runo —  sparaliżować jej działanie 
a zatem uniemożliwić protest i bunt prze- 
ciw istniejącemu stanowi rzeczy. Kapitał 
wywożony do olbrzymich, w stosunku do 
wielkości metropolii, Indii Holenderskich, 
procentował i dawał niewielkiemu krajo- 
wi możliwości odkładania fantastycznych 
zysków. Duży procent ludności nie zdawał 
sobie jednak sprawy z pasożytniczej roli 
metropolii, ponieważ pośrednio po prostu 
korzystał z istniejącego stanu rzeczy, to 
też uwierzyć temu co mówi Multatuli było 
niezmiernie trudno. Wymagało to dowo- 
dów, stąd w książce wiele szczegółów no- 
szących piętno własnych przeżyć. 

Max Havelaar od wczesnej młodości roz- 
począł służbę w administracji kolonii, 
W trzydziestym piątym roku życia jest już 
zarządcą prowincji. Poznajemy go w chwili 
objęcia urzędowania. Poprzedza go fama 

„człowieka niezrównoważonego, niezdyscy- 
plinowanego, zakłócającego porządek rze- 
czy gdziekolwiek się znajdzie, Do tego, po- 
dobno, nie pilnuje swoich interesów, wtrą- 
ca się w sprawy podległych mu terenów 
1 ludzi, w obronie których jest nawet go- 
tów skakać do oczu przełożonych. Nie za- 


*) Multatuli (Edward Douwes Dekker), 
Max Havelaar, „Książka i Wiedza“, 1949. 
Tłum. Bronisława Neufeldówna. Opr. Ale- 
ksander Watt. Okładka — Maria Hiszpań- 
ska, 


NA PÓŁKACH KSIĘGARSKICH 


T. Leontiewa, Przyszłość należy do nich. 
Powieść, przekład z rosyjskiego A. L. Gnia- 
dowskiej. Okładkę projektowała Wanda 
Wernerowa — Warsząwa, Państwowy In- 
stytut Wydawniczy, 1949, str. 332 i 4 nil. 

Podtytuł powieści jest nieporozumieniem, 
gdyż bezpretensjonalne pod względem lite- 
rackim notatki nauczycielki szkoły tech- 
nicznej w Moskwie nie układają się by- 
najmniej w kształt powieściowy i nie o to 
wcale tu chodzi, 


Autorka książki i — najprawdopodobniej 


"zarazem — notatek w niej zawartych, po- 


przez losy osobiste uczniów i uczennic 
szkoły przygotowującej w czasie wojny 
kadry młodocianych, wykwalifikowanych 
majstrów, ukazała niejeden fragment 
wstrząsających przeżyć całego narodu ra- 
dzieckiego w latach inwazji hitleryzmu. 
Taki np. rozdział jak „Opowiadania Tani“, 
młodziutkiej dziewczyny, która przeżyw- 
szy blokadę Leningradu, straciła wszyst- 
kich swych najbliższych, starczy w swej 
wymowie za cały tom powieściowy. 

Głównym zamierzeniem autorki było jed- 
nak coś innego: chciała ona przedstawić 
i utrwalić oblicze moralne młodzieży ra- 
dzieckiej, wzrastającej w trudnych latach 
wojny i hartowanej przez doświadczenia 
tej historycznej próby. Młodzież tej szkoły 
technicznej w tym przedstawieniu nie sta- 
nowi bynajmniej bezkształtnej, jednorodnej 
masy. Przeciwnie, Leontiewą — na podsta- 
wie starannej obserwacji — interesująco 
różnicuje, pod względem intelektualnym 
i uczuciowym, typy swoich wychowanków, 
podkreśla ich wysokie zalety osobiste i ze- 
społowe, lecz nie ukrywa też wad, błędów 
i niedostatków. W ogólności to co pisze 
Leontiewa (a wiemy to zresztą również 
z wielu innych źródeł) przekonywa, że ta 
młodzież radziecka, niezależnie od różnic 
indywidualnych, jest dzielna, ofiarna, har- 
towna i moralnie zdrowa, że bez przesady 
można rzec słowami tytułu książki: „Przy- 
szłość należy do. nich“, 


Zarówno z postawy autorki notatek, jak 
ze sposobu ustosunkowania się do młodzie- 
ży innych nauczycielek í nauczycieli mo- 
skiewskiego Technikum, przebija wielka 
miłość i serdeczność tego grona wychowaw- 
ców względem powierzonych mu uczniów 
i uczennic. „Są różne metody wychowa- 
nia — pisze autorka książki — ale dobre 
są tylko wtedy, kiedy młodzież nie jest nam 
obojętna; natomiast wszystkie metody bę- 
dą złe, jeżeli odnosimy się do młodzieży 
bez serca", Wychowawcy, o których pisze 
Leontiewa (a nie są oni przecież wyjątka- 
mi), unikają „metod złych*, pomni przyto- 
czonych jako motto książki słów Michała 
Kalinina: „Tworzymy nowego człowieka, 
człowieka społeczeństwa socjalistycznego. 
Temu człowiekowi trzeba wszczepiać naj- 
lepsze ludzkie cechy“... bd 


dowala się ustalonymi i tradycyjnymi spo- 
sobami rządzenia, lecz na własną rękę 
i własnymi metodami dociera do istoty 
każdej rzeczy i, eo najgorsze, ośmiela się 
mówić prawdę o tym co dostrzegł. Naduży- 
cie władzy jest według niego przestęp- 
stwem, tolerowanie zaś takiej sytuacji za- 
sługuje na natychmiastowe ukaranie, kim- 
kolwiek jest winny. Byt „tubylców“ inte- 
resuje go nie na serio. Widzi formy nadu- 
żyć niszczących ludność prowincji. Sło- 
wem, wszystko co robi i mówi, sprzeciwią 
się dotychczasowym formom wygodnej eks- 
ploatacji organizowanej przez zarząd ko- 
lonii, ku wygodzie akcjonariuszy, własnej, 
oraz miłościwie patronującego zdala mo- 
narchy. 

Jest jednak Havelaar człowiekiem nie- 
przeciętnie dzielnym i umiejącym znakomi- 
cie spełniać nałożone nań obowiązki. Tym 
gorzej dla niego. Nie można, nawet nie 
należy zwalniać go odrazu i przeciąć tym 
samym narastający wrzód niezadowołenią. 
To nie wystarcza. Trzeba tego nowatora 
i naprawiacza stosunków kolonialnych tak 
ustawić, żeby skompromitował się całko- 
wicie, nie tylko wobec terenu lecz przede 
wszystkim wobec metropolii i rządu. Pusz- 
czony odrazu, mógłby skompromitować 
władze kolonii, których raporty i idące za 
nimi dobra materialne usilnie takiej kom- 
promitacji starają się przeciwdziałać. 

System służący do eksploatacji terenów 
Indii Holenderskich to jeden z pierwszych 
wzorów imperializmu. Administracja pań- 
stwowa ustaliła wygodną hierarchiczną 
formę wyzysku. Aby uniknąć reakcji ze 
strony doprowadzanych do ostateczności 
mieszkańców kolonii, należy dać im pana 
i wroga w jednej osobie, który będzie re- 
prezentował kolonię wobec rzeczywistych 
władców, uniemożliwiając jednocześnie ja- 
kikolwiek kontakt osobisty, i z kolei bę- 
dzie ją na własną rękę eksploatował, zmu- 
szając ludność do pracy bez wynagrodze- 
nia, budząc nienawiść nie mniejszą niż 
biali panowie. 


'Ten proces narkotyzacji społeczeństwa 
w koloniach przybierał swoiste formy. 
Warstwa pośrednia, rządząca z poparciem 
administracji holenderskiej na zasadzie 


Jeszcze raz o klasowości 


obraz świata składa się mnóstwo obrazów 
fragmentarycznych, wśród których znajdu- 
je się też dziedzina nazwana przez nas te- 
chniczną. Prowadzi to często do wyodręb- 
nienia gałęzi nauki uprawiających opis zja- 
wisk czy zagadnienia techniki badań nau- 
kowych od tych gałęzi, które poświęcają 
swój wysiłek- interpretacji uogólniającej 
tych- zjawisk. Ale te rozdrobnione gałęzie 
wiedzy łączą się w fo, co nazywamy „nauką 
współczesną”, i właśnie ona daje nam na 
dzisiejszym poziomie wiedzy całość obrazu 
naukowego rzeczywistości, To jest ten go- 
towy produkt naukowy dnia dzisiejszego. 
Jest on dziełem nie jednostkowego wysiłku 
(na obecnym poziomie jest to już niemożli- 
we), lecz wielu wysiłków wyspecjalizowa- 
nych i skoordynowanych, 

Wynika z tego wyraźnie, że absolutne 
izolowanie i odrywanie pewnych gałęzi nau- 
ki od innych świadczy o niezrozumieniu 
dróg rozwojowych współczesnej nauki. Ga- 
łęzie „fachowe“ (nazwaliśmy je inaczej te- 
chnicznymi) mogą istnieć i spełniać swe 
funkcje tylko dlatego, że istnieją inne, mię- 
dzy innymi także te, które uogólniając re- 
zultaty badań nauk szczegółowych tworzą 
naukę o najogólniejszych prawach rozwoju 
całej rzeczywistości, a tym samym bazę 
metodologiczną tych nauk szczegółowych. 
Parazytologia, chirurgia, teoria funkcji li- 
niowych tylko pozornie nie są związane 
z uogólnieniami filozoficznymi czy poli- 
tycznymi. Ich autorzy mogą o tym nie mó- 
wić czy też nie zdawać sobie z tego sprawy, 
lecz posługują się określoną metodą bada- 
nia, stoją na określonym gruncie epistemo- 
logicznym itd, co wiąże ich naukę z uogól- 
nieniami filozoficznymi, Najlepszym tego 
dowodem jest fakt, że nieraz okazywało 
się, iż dyscyplina dotąd uważana za „czy 
stą* (tzn. techniczną) nagle odkrywała 
swoje powiązania filozoficzne i stawała się 
ośrodkiem zaciekłej walki ideologicznej, 
a tym samym klasowej (np. teoria względ- 
ności Einsteina, teoria nieoznaczoności Hei- 
senberga, teoria kwantów itd.). Także nau- 
ki „czysto fachowe" funkcjonują jedynie 
w  kontekścię całokształtu: współczesnej 
nauki i jedynie dzięki temu ,że ich powią- 
zanie z filozofią, polityką itd. nie jest w da- 
nym stadium rozwoju bezpośrednie, zacho- 
wują względną neutralność wobec walki 
klasowej w dziedzinie ideologii. Ale jest to 
neutralność tylko względna, i to w dwoja- 
kim sensie: w tym mianowicie, że jest 
uwarunkowana historycznym rozwojem wie- 
dzy i może w innym stadium zostać wy- 
eliminowana (np. zagadnienia genetyki 
w świetle walki o biologię miczurinowską), 
oraz w tym również, że zachowując tę swoją 
neutralność nauka „fachowa“ pozostaje 
faktycznie w kontekście współczesnej wie- 
dzy i stoi zawsze na określonej pozycji 
metodologicznej i epistemologicznej, 

Sprawa „ponadklasowości* nauk o cha- 
rakterze technicznym przełamuje się spe- 
cyficznie od innej jeszcze strony. Zwolen- 
nicy „czystej* nauki widzą w bredniach 
filozoficznych czy też w reakcyjnych wy- 
padach różnych wybitnych skądinąd fa- 
chowców w dziedzinach specjalnych jedy- 
nie „omyłkę”, „błąd“, który gotowi są im 
łatwo wybaczyć ze względu na ich zasługi. 
Faktycznie sprawa przedstawia się zupeł- 
nie inaczej, Dla burżuazji ci przedstawi- 
ciele „czystej nauki fachowej" są niezwykle 
dogodnym narzędziem w walce z postępową 
ideologią. Bzdura filozoficzna zaczyną wy- 
glądać szanownie, gdy ją głosi sława nau- 
kowa, chociażby w dziedzinie entomologii; 
zwłaszcza, gdy przybiera tę bzdurę w pseu- 
donaukową szatę języka i wywodów, któ- 
rych przeciętny człowiek nie rozumie i dia- 
tego między innymi gotów jest zdać się 
na „Autorytet". Jest rzeczą zupełnie jasną, 
że Kinstein wejdzie do historii nauki za 
swoją teorię względności a nie za mistycz- 
ną interpretację filozoficzną „czwartego 
wymiaru“; ale musimy pamięjać, jakie 


cenzusu pochodzenia, wyzyskiwała bezpłat- 
ną pracę „tubylca' i grabita go dodatkowo 
do cna. Niszczyła jednocześnie człowieka 
i kraj. Nietrudno zrozumieć, że Dekker nie 
mógł patrzeć spokojnie na to co się dzieje 
Jeżeli mógł uwierzyć w bezmyślne i zbrod- 
nicze okrucieństwo gubernatorów kolonii, 
ich urzędników, sprawujących bezpośred- 
nio władzę miejscowych plemiennych wo- 
dzów i książąt, o tyle trudno mu było, z od- 
ległości Indii, uwierzyć, że panujący mo- 
narcha Wilheim III Orański (dziad obecnej 
królowej Julianny a ojciec Wilhelminy) 
świadomie zgadza się na to, żeby mu wła- 
śni urzędnicy podcinali stopnie jego kolo- 
nialnego i nie tylko kolonialnego tronu. Po- 
mieszanie buntu przeciw głupiej władzy 
z naiwną wiarą w dobrą wolę panującego 
(jeżeli nie była to świadoma ironia) "nie 
mogło skończyć się inaczej niż ostracyz- 
mem społecznym. 


To też Multatuli-Dekker nie tylko wy- 
latuje ze swego stanowiska i z kolonii, lecz 
także w ojczyźnie nigdzie nie może dostać 
pracy. Nie zaprzestaje walki, Zaczyna pi- 
sać, skoro uniemożliwiają mu działanie. 
Chce być czytany, chce uświadamiać, 
a pewnie i żyć musi z pióra. Udało się. 
Powieść-autobiografia „Max Havelaar“ zy- 
skała poczytność. Stała się pierwszym dzie- 
łem literackim demaskującym system kolo- 
nialny. Natomiast losy uciemiężonych nie 
układały się tak pomyślnie. Dopiero dziś 
jesteśmy świadkami walki o wolność Indo- 
nezjii Max Havelaar był samotny i mu- 
siał przegrać. Dziś naród indonezyjski ma 
także sprzymierzeńców w samej metro- 
polii imperium. Holenderscy komuniści 
walczą © natychmiastowe zaprzestanie 
brudnej imperialistycznej wojny, prowa- 
dzonej przez burżuazję holenderską w In- 
donezji. Doniosłym czynnikiem zasadni- 
czej zmiany w sytuacji narodów kolonial- 
nych staje się również zwycięstwo Chin 
Ludowych. 


Dobrze, że książka Multatulego ukazała 
się właśnie w momencie przełomowym 
dla całej  południowo-wschodniej Azji. 
Uświadamia nam ona, dlaczego ludy ujarz- 
mione mogą, muszą uzyskać wolność, 


Włodzimierz Martin 


(dokończenie że str. 2) 


usługi oddał ten „czwarty wymiar“ bur- 
żuazji w jej walce z materializmem. Bez- 
czelna nagonka wojenna staje się bardziej 
sugestywna, gdy ją uprawia matematyk 
z nazwiskiem i sławą Russela. Na ten mo- 
ment należy również zwrócić uwagę, gdy 
mówimy © społecznym podziale pracy 
w nauce i o obliczu klasowym tzw. dy- 
scyplin „fachowych“, choć oczywiście idzie 
tu raczej o pewne przejawy wtórne. 


PANUJĄCA TENDENCJA 
NAUKI BURZUAZYJNEJ 


Z dotychczasowych naszych rozważań 
wynika jasno, że gdy mówimy o klasowym 
charakterze nauki, o tym, jakiej klasie ta 
nauka służy, a więc w konsekwencji o jej 
postępowym czy też reakcyjnym obliczu, 
to mówimy o tendencji panującej 
w tej nauce wziętej jako całość. Chara- 
kteryzując naukę bużuazyjną jako wstecz- 
ną — bynajmniej nie twierdzimy, że nic 
w niej nie ma cennego. Mówiąc o reakcyj- 
ności nauki burżuazyjnej, o jej rozkładzie — 
mówimy o tendencji panującej w tej nauce, 
ujmując ją jako całość, co oczywiście nie 
przeczy temu, że w tejże nauce mogą wy- 
stępować i występują teorie, np. fizykalne, 
matematyczne, medyczne itd, które posuwa- 
ją naukę naprzód i wchodzą w skład dorob- 
ku naukowego danej epoki. Na tym właśnie 
polega wewnętrzna sprzeczność nauki bur- 
żuazyjnej, o której była mowa. Nie zmienia 
to w niczym słuszności twierdzenia, że nau- 
ka burżuazyjna z punktu widzenia ca- 
łości, z punktu widzenia panują- 
cych w niej tendencji znajduje się w sta- 
nie upadku a nie rozwoju; występuje to 
na jaw wówczas, gdy podchodzimy do spra- 
wy nauki nie statycznie, lecz rozwojowo. 
Nie zmienia to w niczym słuszności twier- 
dzenia, że nauka burżuazyjna z punktu 
widzenia całości, z punktu widzenia 
panujących w niej tendencji jest 
wsteczna i odchodzi od obiektywnego od- 
bicia rzeczywistości; choć może ciągle je- 
szcze, zwłaszcza w dziedzinach technicz- 
nych, posiadać pewne zdobycze. Właśnie 
z punktu widzenia tych panujących 
tendencji, z punktu widzenia nauki burżua- 
zyjnej jako całości, mówimy o jej re- 
akcyjnym charakterze, o jej rozkładzie, 
o jej wysługiwaniu się interesom klas po- 
siadających. 

Czy ma jednak sens mówienie o nauce 
jako całości i o panujących w niej ten- 
dencjach? Obrońcy „czystej"” nauki Kwe- 
stionują to, twierdząc, że wiedzą, co to jest 
poszczególna teoria naukowa, lecz nie wie- 
dzą, co to jest nauka jako całość. W kon- 
sekwencji godzą się z tym, że można oce- 
niać poszczególne dzieło czy poglądy po- 
szczególnego autora, lecz przeczą temu, by 
można było oceniać naukę jako jakąś ca- 
łość. 

Argument ten, aczkolwiek na pierwszy 
rzut oka chwytliwy, nie wytrzymuje jedńak 
zupełnie krytyki. Jeśli pójść konsekwentnie 
po linii tego rozumowania, należałoby 
stwierdzić, że nie wiemy, co to jest jakiś 
system poglądów, gdyż dane są nam tylko 
poszczególne teorie i te tylko możemy oce- 
niać; że nie wiemy, co to jest dzieło nau- 
kowe, gdyż dane są nam tylko jego stro- 
nice; ani też co to jest stronica, gdyż dane 
są nam poszczególne zdania lub wyrazy. 
Oczywiście, że taki pogląd jest błędny. Jak 
poszczególne teorie składają się na system 
teoretyczny, jak systemy poszczególnych 
badaczy składają się na pogląd danej szkoły 
naukowej (doskonale rozumiemy, co to zna- 
czy i oceniamy naukowo, politycznie itd. 
np. szkolę neokantowską, logistyki, neopo- 
zytywizmu itd.) —tak samo poszczególne 
strony odbicia rzeczywistości składają się 
na obraz całości. Ten obraz dane społeczeń- 
stwo tworzy w danym okresie historycznym 
(doskonale rozumiemy, co to jest nauka 
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Rozmowa ze studentem 


Czytałem niedawno w „Kuźnicy“ artykuł 
na temat egzaminów uniwersyteckich. Do- 
wiedziałem się z niego coś niecoś o prze- 
prowadzanej obecnie reformie studiów na 
wydziale humanistycznym. Wczoraj zda- 
rzyło mi się być w godzinach rannych na 
uniwersytecie, w seminarium orientali- 
stycznym. W dużym pokoju zastawionym 
półkami bibliotecznymi pracowała jedna 
tylko osoba, — jak można było wnosić — 
stała słuchaczka, mającej tu swą siedzibę 
sekcji. 

W czasie, kiedy załatwiałem moją spra- 
wę, do pokoju wszedł młodzieniec w nowej 
studenckiej czapce i oświadczył, że chciał- 


„by się poinformować, czy jest rzeczą mo- 


żliwą zapisanie się w chwili obecnej na stu- 
dia orientalistyczne. 

— Chciałbym właściwie zorientować się 
— wyjaśnił — jaki jest program studiów, 
jaki zakres one obejmują... 

— Czy interesuje się pan zagadnieniem 
bliskiego czy dalekiego Wschodu? — spy- 
tała orientalistka — Chiny, Japonia, czy 
Persja, Turcja, Arabia... 

— "Turcja, Arabia... owszem... a także 
Indie, filozofią hinduska... bo widzi pani 
ja właściwie zapisałem się uprzednio 
i zdawałem egzamin na sekcję filozofii, ale 
ponieważ filozofia została skasowana... 


— Jakto? — wtrąciłem się do rozmowy 
— skasowana? O ilẹ mi wiadomo studia 
filozoficzne zostały tylko zreformowane. 
Czy nie powiedziano tym, którzy się na nie 
zapisali, co mają ze sobą zrobić? 

— Powiedziano nam, że ponieważ filo- 
zofii na pierwszym roku nie ma możemy 
zapisywać się na każdą sekcję, gdzie kto 
chce — wyjaśnił student, i zaczął dalej wy- 
pytywać o szczegóły studiów nad językami 
i kulturą wschodu. 


Z jego pytań i wypowiedzi wynikało 
wyraźnie, że nie ma on wcale ani sprecy- 
zowanych zainteresowań „ani szczególnego 
zapału do owych studiów. 


nauki 


Renesansu i potrafimy ją z różnych stron 
ocenić). Nic to, że w tym obrazie różne 
części mogą posiadać różną wartość; ocena 
całości opiera się na tym, co przeważa, 
a ponieważ mamy do czynienia z proce- 
sem — opiera się przede wszystkim na jego 
tendencji rozwojowej. I dlatego, gdy mówi- 
my: „nauka społeczeństwa kapitalistyczne- 
go“, albo ściślej; „nauka burżuazyjna okre- 
su imperializmu", to doskonale rozumiemy, 
o czym mowa. Jest to pojęcie tak samo 
realne, jak każda kategoria socjologiczna, 
np. „społeczeństwo"”. Nie ma oczywiście 
społeczeństwa poza jednostkami ludzkimi, 
ale społeczeństwo to nie jest tylko. zwykła 
suma jednostek. Nie ma „nauki burżuzzyj- 
nej" poza składającymi się na nią teoriami 
i systemami, lecz nie jest to prosta suma 
tych ostatnich. Tak jak oceny nauki dane- 
go okresu nie otrzymamy drogą zwykłego 
sumowania ocen jednostkowych. 

W ten sposób dochodzimy do zupełnie 
prostego wyjaśnienia sprawy, którą jako 
argument przeciw teorii klasowości nauki 
często triumfalnie wysuwają jej przeciwni- 
cy. „Jeśli wszelka nauka jest klasowa, 
a nauka burżuazyjna jest wsteczna — po- 
wiadają—to jak należy zaklasyfikować 
XKY.Z. (tu następują przykłady), który we- 
dle definicji jest przedstawicielem nauki 
burżuazyjnej, lecz dokonał pracy naukowej, 
której wartości nie przeczą również przed- 
stawiciele marksizmu?* 

Rzecz jasna, że w nauce burżuazyjnej 
można znaleźć wiele takich przykładów, 
nawet w dziedzinie nauk społecznych (je- 
szcze Lenin mówił, że bez badań różnych 
„uczonych komiwojażerów burżuazji“ np. 
w ekonomii nie można się po prostu obejść), 
a cóż dopiero w tzw. naukach ścisłych. Czy 
podważa to jednak w czymkolwiek kon- 
cepcję marksistowską? W świetle przyto- 
czonych wywodów widać, że jest to tylko 
pseudoargument jej przeciwników. Mark- 
sizm twierdzi tylko tyle, że ogólna ten- 
dencja rozwojowa nazki burżuazyjnej jest 
schyłkowa, że nauka ta oceniana z punktu 
widzenia jej całości jest wsteczna. Z tej 
oceny nie wynika jednak jak już powie- 
dzieliśmy — ani negacja cząstkowych osią- 
gnięć tej nauki w poszczególnych dziedzi- 
nach (np. w dziedzinie techniki w węższym 
tego słowa znaczeniu, co wypływa z potrzeb 
konkurencji kapitalistycznej) ani też ne- 
gacja sprzeczności i tarć wewnątrz nauki 
burżuazyjnej. Burżuazja jako klasa rozpada 
się na szereg warstw, które mogą w okre- 
ślonej sytuacji mieć różne interesy i repre- 
zentować rozmaite tendencje polityczne 
(również jeśli idzie o stosunek do prole- 
tariatu). Burżuazja w skali międzynarodo- 
wej rozpada się na szereg grup narodo- 
wych, które w określonej sytuacji między- 
narodowej mogą również reprezentować róż- 
ne interesy I różne w związku z tym ten- 
dencje polityczne (także jeśli idzie o aktual- 
ny stosunek do proletariatu). Teorie te 
znajdują odbicie w dziedzinie ideologii, znaj- 
dują odbicie również w dziedzinie nauki. 
Fakt, że nauka burżuazyjna w jednym i tym 
samym okresie może rozmaicie się kształ- 
tować w rozmaitych krajach, jak również 
fakt, że nauka burżuazyjna w jednym 
i tym samym kraju może wykazywać roz- 
maite tendencje i kierunki, że mogą w niej 
wystąpić również takie kierunki które pa- 
nujący dziś w tych krajach kapitał finan- 
sowy uzna ża zbyt „radykalne i niebez- 
pieczne dla reżimu, że będzie je nawet ści- 
gać — wszystko to znajduje proste i wy- 
rażne wytłumaczenie na gruncie teorii 
marksistowskiej i bynajmniej jej nie pod- 
waża. Uznanie tych faktów nie przeczy ani 
koncepcji klasowego uwarunkowania nauki 
ani twierdzeniu 0 schyłkowym, wstecznym, 
charakterze współczesnej nauki burżuazyj- 
nej. Stanowią one jedynie pogłębienie | kon- 
kretyzację koncepcji marksistowskiej, ukła- 
dając się całkowicie w jej ramy. 

Adam Schaff 


— Zapisałem się na filozofię — pówtó* 
rzył jeszcze raz, jak gdyby z uporem czy 
dumą. r 

Nie wytrzymałem. 

— Ale przecie musiało być chyba dla 
takich jak pan, jakieś zebranie informa= 
cyjne i jakieś wskazówki co macie studio- 
wać. Nie możliwe, żeby zostawiono was 
w ten sposób — nie wiedzących co macie 
czynić... 

Student spojrzał na mnie wzrokiem po- 
nurym. 

— Powiedziano, że powinniśmy iść z po- 
czątku na studium zagadnień społecznych 


— oświadczył niechętnie. — Ale takie stu- 


dium wcale mnie nie interesu ie... 


— No więc jednak! — zawołałem. — Te- 
raz wszystko jest dla mnie zupełnie jasne! 
Czy naprawdę nie rozumie pan, że nauka 
filozofii w dotychczasowym ujęciu bez zna- 
jomości podstaw ekonomii i nauk społęcz- 
nych jest nonsensem! To tak jakby chciał 
się pan uczyć astronomii nie znając mate- 
matyki! 

— Studia społeczne w takim ujęciu, ja- 
kie daje dziś Uniwersytet nie interesują 
mnie — powtórzył student, a w 'spojrze- 
niu jego zarysował się odcień pogardli- 
wej wyższości. — Interesuje mnie psycho- 
logia i filozofia, 

— Sądziłem, że zaszło tu jakieś niepo- 
rozumienie ze strony Uniwersytetu — od- 
powiedziałem na to — i że pańskie zagu- 
bienie się w tej sprawie jest wynikiem 
dezorientacji z przyczyn czysto organiza= 
cyjnych. Widzę, że jest ono zagadnieniem 
głębszym. Nie Uniwersytet jest winien nie- 
porozumieniu, ale pan. 

Miałem na końcu języka uwagę, iż bez 
poznania podstaw marksizmu i leninizmu 
można nauczyć się tylko fałszywej, nie- 
naukowej filozofii i fałszywej, nienauko- 
wej psychologii. Ale trzymałem już rękę 
na klamce i przyszło mi na myśl, że wła- 
ściwie być może ów student nie był aż tak 
bardzo winien, że tego jeszcze nie rozu- 
miał. Iluż uczeńszych i doświadczeńszych 
od niego nie pojmuje tej rzeczy także! 

Nie rozumie się dziś jeszcze, że sens nau- 
ki to nie tylko suma fachowych wiadomo- 
ści w wybranej dziedzinie wiedzy, ale tak= 
że i przede wszystkim właściwa, słuszna, 
hierarchia zagadnień. W średniowieczu 
królową nauk była teologia. Wraz z roze 
wojem poznania wszystkie jej wręcz ko- 
miczne dziś dla nas problemy, ustąpiły 
miejsca nowym. Dziś reforma nauki polega 
też nie na innych poglądach na te same 
sprąwy, ale na tym, że właśnie same spra- 
wy, same zagadnienia są inne. Humaniści 
nie tym się różnili od teologów  śrędnio- 
wiecza, że inaczej pojmowali istotę Eucha- 
rystii, ale tym, że jej zagadnienie przesta- 
ło ich interesować, ę 

W świetle marksizmu dziewięć dziesią- 
tych problemów idealistycznej filozofii — 
to zagadnienia jałowe. "Na ich miejsce 
wchodzą nowe problemy. Nie widzi ich nie- 
kiedy nie tylko student. 


Nawet wyobraźnią uczonych  usiłują- 
cych korzystać z doświądczeń marksizmu 
okazuje się często niezdolna do przeżwycię- 
żenia nałogów rutyny. Nie potrafią oder- 
wać się od schematów nauki idealistycznej. 
Takim schematem jest traktowanie filo- 
zofii jako czegoś odrębnego od nauk spo- 
łecznych. Istotnym, centralnym zagadnie- 
niem filozoficznym jest jednak właśnie 
walka z owym złudzeniem. Jest to walka 
światopoglądu naukowego, materialistycz- 
nego z urojeniami filozofii idealistycznej. 
Aby to zagadnienie zrozumieć nie wystar- 
czy psychologia ani Upaniszady. 


Kandyd 


KSIĄŻKI NADESŁANE 

Józef Skrzypek — Zamach stanu otk, Janu- 
szajtisa i ks. Sapiehy 4—5 stycznia 199 r. = 
Wyd. „Wiedza', Warszawa 1948 r, str, 47. 

J. Szaferowa — Brzoza, Wyd. „Wiedza“, War- 
szawa 1948 r., str. 81. 

Maria Turnau-Morawska — Tajemnice wnę- 
trza esta Wyd. „Wiedza“, Warszawa 1046 r. 
str. 8 

Martwa fala — zbiór artykułów o antysemi- 
tyzmie z przedmową St R. Dobrowolskiego, 
Wyd. „Wiedza“, Warszawa 1047 r. str, 83, 

Leonid Sobolew — Duszą morska, przełożył 
Stefan Klonowski Wyd. „Książka', Warszawa 
1048 r., str. 93, 

Anatol France — Tals, przełożył Jan Sten, 
wyd. „Książka', Kraków 1948 r, str. 171, 

Balzac — Eugenia Grandet, przełożył i wstę* 
pem opatrzył Tadeusz Żeleński (Boy), Wyd. 
„Książka, Warszawa 1948 r. str, 216, 

Jerzy Miller — Fieśni inwalidzkie — Wyd, 
„Książka, Warszawa 1948 r, str, 52. 

J. Kozłowski — Kto rządzi Ameryką? Wyd. 
„Książka, Warszawa 1648 r. str.” 33, 

Feodor Gożdzikiewicz — Znaki czasu, Wyd. 
„Książka, Warszawa 1948 r., str, 214, 

Aleksander Fredro — Zemsta, komed:.a w czte- 
rech ektach wierszem. Opracowała Stefania 
Knisplówna, wstępem opatrzył Kazimierz Bus 
dzyk, Wyd. „Wiedza, Warszawa 1949 r., Str. 455, 

Jerzy Kowalewski — Dokąd idą Niemcy? 
Wyd. „Książka“, Warszawa 1948 r., str, 290. 

Adolf Rudnicki — Czysty nurt, Wyd. „Książe 
ka', Warszawa 1948 r., str. 43. 

Teodor Dreiser — Siostra Carrie, przełożyła 
Zofia Popławska, Wyd. „Książką i Wiedza”, 
Warszawa 19%49 r., str. 522, 

Borys Garbatow — Dusze nieujarzmione, prze- 
łożył Tadeusz Zabłudowski, Wyd, „Książka 
i Wiedza", Warszawa 1949 r, Str. 157. 

Nasiona 1 warzywa, opracowała Irena Ty= 
mowska, Wyd. „Książka i Wiedza” i Państw, 
Instytut Wydawnictw Rolniczych Warszawa 
1949 T. str, 37. 

Aleksander Zawadzki — Rola Związków Zas 
wodowych w systemie demokracji ludowej. 
WSA i Wiedza”, Warszawa 1949 r, 
str. 55. 

Wychowanie fizyczne w szkole podstawo- 
wej Praca zbiorowa pod redakcją Janiny 
Kutzner. Tom I Wyd, „Nasza Księgarnia", 
Warszawa 19498 r.. Str. 407. 

Historia Starożytna pod redakcją prof. A. 
W, Miszulina — przekład piątego wydania ory- 
ginału rosyjskiego pod redakcją Żanny Korma= 
nowej. Wyd. „Naszą Księgarnia", Warszawa 
1949 r., str. 263, 

A. Kuprin — Biały pudel, przełożył z rosyja 
skiego Anatol Ryszczuk. Wyd. „Nasza Księgar= 
nia", Warszawa 1949 r. str. 50. 

Arkady Gajdar — Czuk | Hek. Wyd. „Nasza 
Księgarnia", Warszawa 1948 r. str, 56, 

Lucyna Krzemieniecka — Warszawska plosen= 
ka. Wyd. „Nasza Księgarnia", Warszawa 1948 r.. 
str. 31, 

Hanna Januszewska — Siwa gąska siwa. Wyd, 
„Nasza Księgarnia", Warszawa 1949 r., str, 36. 

Józef Stawowski— Zabawki z papieru. Wyd. 
„Nasza Księgarnia", Warszawa 1940 r. str, 34 
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(Artykuł dyskusyjny) 


Ze względu na specjalny rodzaj mojej 
pracy zawodowej muszę Ww znacznie więk- 
szym stopniu niż wszyscy inni śmiertelni- 
cy zajmować się ortografią i to nie tylko 
od strony praktycznej, ale również teore- 
tycznej. Nasza pisownia jest w ogóle trud- 
na, ale to wszystko jest niczym w porów- 
naniu z niesłychanie skomplikowanym spo- 
sobem pisania łącznie czy rozdzielnie, jakie 
obowiązuje od ostatniej reformy ortografii. 
Jestem najpewniejsza, że w tej chwili nikt 
w Połsce — z autorami ostatniej reformy 
włącznie — nie umie pisać poprawnie. Do- 
wodem tego są różnice zachodzące w słow- 
nikach ortograficznych. Miałam kiedyś gru- 
bą nieprzyjemność ze strony przewodniczą- 
cego komisji maturalnej za poprawienie 
czy też niepoprawienie jakiegoś wyrazu. 
Na poparcie swojej racji przewodniczący 
wyciągnął z teczki Zasady pisowni polskiej 
Taszyckiego i Jodłowskiego, na co ja Wy- 
jęłam Słownik ortograficzny K. Nitscha — 
i okazało się, że oboje mamy rację, ale każ- 
de inną. 


Widziałam błędy ortograficzne w pismach 
profesorów uniwersytetu i literatów, nau- 
czycieli i dziennikarzy, a więc ludzi, któ- 
rzy z tytułu swego zawodu muszą znać ję- 
zyk polski w wysokim stopniu. W chwili 
obecnej można znaleźć błędy ortograficzne 
niemal w każdej książce, niemal w każdej 
gazecie. Są wydawnictwa, w których roi 
się od błędów, a najwięcej jest ich w za- 
kresie pisania łącznego i rozdzielnego. 


„Wskutek kilkakrotnych zmian orto- 
grafii wyrobiio się powszechne mniemanie, 
że jest to rzecz mniejszej wagi, że można 
się nią zbytnio nie przejmować. Do złekce- 
ważenia ortografii przyczynili się też 
w znacznym stopniu ci wszyscy nauczycie- 
le, którzy stawiają uczniowi dwa oddziel- 
ne stopnie oceniając jego pracę: treść do- 
bra, za ortografię niedostatecznie. Uczeń ro- 
zumuje logicznie: wiadomo, że treść jest 
ważniejsza niż ortografia, więc nie ma się 
czym przejmować. Stąd taki katastrofalny 
stan poprawności naszych pism. Dawniej 
ludzie wstydzili się robić błędy ortograficz- 
ne, bo to była niejako miara inteligencji, 
dziś zdziwiłby się każdy, gdyby taką miarę 
chcieć zastosować do jego inteligencji, 
a błędów ortograficznych nie tylko nikt się 
nie wstydzi, ale są tacy, którzy się popi- 
sują swoim brakiem wiadomości w tej dzie- 
dzinie. 


Ale najwięcej winy za ten stan rzeczy 
trzeba przypisać samym zasadom ortogra- 
ficznym, które powodują, że człowiek nie 
jest w stanie przy najlepszych chęciach pi- 
sać poprawnie. Przytoczę kilka przykła- 
dów. 


„Przy imiesłowach biernych użytych 
w znaczeniu wyraźnie czasownikowym na 
oznaczenie aktualnej czynności pisze się 
„nie“ „oddzielnie, jeśli jednak piszący 
odczuwa imiesłów w danym związku jako 
przymiotnik, obowiązuje pisanie łączne”. 
(Zasady pisowni, Taszycki i Jodłowski). 
Co to jest za reguła, która się zasadza na 
odczuwdniu? Jak, takiego odczuwania na- 
uczyć? Uczeń szkoły podstawowej czy 
średniej z reguły odczuwa imiesłów jako 
przymiotnik, bo jego znajomość gramaty- 
ki rzadko kiedy sięga aż tak daleko, nato- 
miast ja (zdaje mi się, że umiem grama- 
tykę) odczuwam zawsze imiesłów jako 
imiesłów. 


„Wyrażenia przyimkowe. Należą tu połą- 
czenia przyimków z rzeczownikami, przy- 
miotnikami, przysłówkami i zaimkami. Pi- 
szemy je zasadniczo rozdzielnie, bez wzglę- 
du na ich znaczenie pierwotne lub prze- 
nośne, z wyjątkiem kilkudziesięciu wyra- 
zów, których pisownia łączna jest ustalona 
dłuższą tradycją”. I teraz zaczyna się praw- 
dziwy kontredans. Cytuję przykłady cha- 
rakterystyczne: 


oddzielnie: 

do cna, do dnia, do syta, na czczo, 

na opak, na ogół, na oślep, na przemian, 
po cichu, po społu, w bród, w ogóle, 

w zamian, z daleka, z lekka, z czasem; 


razem: 

doprawdy, naprzód, naraz, nazbyt, 
naprawdę, nawzajem, pomału, powoli, 
wpół, wszerz, wpław, zrazu, zwolna. 


Myślę, że wystarczy. Przede wszystkim 
dlaczego się to nazywa „wyrażenia przyim- 
kowe“, a nie przysłówki ? Następnie, przy 
zasadzie pisania rozdzielnie jest aż kilka- 
dziesiąt wyjątków, których pisanie łączne 
jest ustalone tradycją. A czy logika nie 
byłaby tu właściwsza ? Według tej tradycji 
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Zofia Nałkowska — Dzieciństwa ra- 
dość i gorycze; Jehannes R. Becher — 
Wiersze, przełożył Stanisław Wygodz- 
ki; Mieczysław Jastrun — Poeta jas- 
nej świadomości; Włodzimierz Sokor- 
ski — Szkolnictwo. artystyczne na no- 
wej drodze; Jerzy Miller — Wiersze; 
Franciszek Halas — Wiersz, z czeskie- 
go przeł. Adam Włodek; Joanna Guze 
— Plastyka na Festiwalu Poznańskim; 
Edmund Goldzamt — O pojmowaniu 
tradycji i form narodowych; Zenon 
Wiśniewski — 125 lat Małego Teatru 
w Moskwie: Jerzy H. Drapella — Bio- 
grafie Adolf Sowiński 
Wiersze; Wawrzyniec Żuławski 
Z sal koncertowych; Książki nadesła- 
ne; Tak toczy się światek: Stanisław 
Brucz Odpowiedź  nietragiczna; 
Kandyd; Korespondencja; Noty, 


filmowe: 


— 


„doprawdy“ pisze się razem a „do cna“ 
osobno, „po cichu“ osobno a „pomału“ ra- 
zem — gdzież tu jakiś sens? I kto się nau- 
czy kilkudziesięciu wyjątków ? 

Kilka dni temu wywołałam niesłychane 
zdumienie u pewnej wykształconej kobiety, 
polonistki, kiedy jej poprawiłam wyraz 
„od razu“. Nie podejrzewała nawet, że to 
się tak pisze, a wyprowadziła w świat wie- 
lu maturzystów. 


Następny przykład: 

„by“ pisze się łącznie z osobowymi for- 
mami czasownika oraz jako części spójni- 
ków. Konsekwentnie więc słowniki podają 
„dłatego by“ i „dlaczegoby'*, bo „dlatego“ 
jest przysłówkiem a „dlaczego“ spójnikiem. 
Ale dla nie-polonisty, który nie nosi w gło- 
wie świeżo ułożonej tabeli części mowy, nie 
jest to takie łatwe. Czy nie byłoby znacznie 
prościej zachować pisownię łączną tylko 
z osobowymi formami czasownika, nato- 
miast spójniki rozdzielić ? Takie wyrazy jak 
„aby“; „żeby“, „gđyby“ nie mogą kompli- 
kować sprawy, gdyż w nich „by“ jest czę- 
ścią wyrazu a nie partykułą. Inne spójniki 
pisane razem — „chociażby', „jednakby*, 
„ponieważby'—wyglądają przecież sztucz- 
nie. 

Gdyby tak któregoś z twórców ostatniej 
reformy ortograficznej zapytać niespodzie- 
wanie, jak się pisze jakiś rzadziej używany 
wyraz umieszczony w jego słowniku, oba- 
wiam się, że sprawiłby nam niespodziankę. 
To jest złośliwość, ale wywołana codzienną 
irytacją z tego powodu. 


Tọ jeszcze nie koniec. 


„Ze względu na znączenie wyrazów wiel- 
ką literą pisze się... przymiotniki dzierżaw- 
cze utworzone od imion- własnych... np. 
Psałterz  Dawidów, studnia Jakubowa, 
wiersz Mickiewiczowy, Hanczyna piosenka 
pałac Radziwiłłowski'* (Zasady pisowni pol- 
skiej, Taszycki i Jodłowski). A nieco dalej: 
„Przymiotniki utworzone od nazwisk nie- 
mieckich utrzymują pisownię niemiecką 
z wyjątkiem wyrazów, które w języku pol- 
skim już się utarły, np.: szylerowski, luter- 
ski, bismarkowski*. Znowu  kontredans, 
Wobec tego „pałac Radziwiłłowski*, ale 
„dramat szylerowski*? Pytam wszystkich 
ludzi zdrowego rozsądku, kto jest w stanie 
to umieć a tym bardziej tego nauczyć ? 


Jakkolwiek reguły i przykłady cytuję 
z książki Taszyckiego i Jodłowskiego Za- 
sady pisowni polskiej, nie chcę być zrozu- 
miana, że atakuję tych autorów indywidual|- 
nie. Oczywiście nie. Chodzi mi o uchwałę, 
która spowodowała takie obciążenie naszej 
pamięci i zachwiała logikę, a nie o jej 
wykonawców. _ 

Na wymienionych przykładach nie koń- 
czy się seria nonsensów w naszej obecnej 
ortografii, można by ich przytoczyć dużo 
więcej, ale sądzę, że wystarczy, aby przeko- 
nać się, że mam rację. Wielokrotnie w ży- 
ciu byłam w takiej sytuacji, że kiedy za- 
żądano ode mnie wyjaśnienia, dlaczego pisze 
się tak a nie inaczej, musiałam powiedzieć: 
„Zgadzam się, że to jest bez podstawy, ale, 
niestety, obowiązuje. Nie zapytano nas swo- 
jego czasu o zdanie, a szkoda. Nie ponoszę 
za to odpowiedzialności'*. 


Ale w dzisiejszych czasach upowszechnie- 
nia kultury, kiedy robotnik prosto od war- 
sztątu siada do pisania książki, kiedy pra- 
gniemy, aby każdy człowiek w Polsce czy- 
tał książki, gazety, zabierał głos na zebra- 
niach, protokółował, nie możemy się zaba- 
wiać w takie zagadki. Musimy mieć orto- 
grajię prostą, jasną, łatwą, logiczną. 

Reforma musi być umiarkowana i łogicz- 
na. Nie należy zbytnio forytować pisowni 
fonetycznej, bo w wymowie występują duże 
różnice regionalne, których się nie da 
uwzględnić. Co nam dały takie rzekome 
uproszczenia, jak „puchar* czy „Jakub“? 


Podaję projekty kilku uproszczeń. 


1. Wrócić do pisowni „j“ po spółgłoskach 
w wyrazach obcego pochodzenia, a dopeł- 
niacz liczby pojedynczej i mnogiej ustalić 
jednakowo na „ji“, I tak pomimo obecnych 
przepisów ortograficznych można w War- 
szawie odczytać na rogu „ul. I Armji 
W. P.“. Proszę sprawdzić. 


2. Pisać oddzielnie te wyrazy, które wy- 
stępują też samodzielnie w tej postaci, 
a razem, jeżeli samodzielnie nie występują. 
A więc „na czczo' i „na prawdę”, a „zdala“ 
i „znagła' itp. 

3. Imiesłowy odmienne pisać z „nie' jak 
przymiotniki, nieodmienne jak czasowniki. 


4. Przymiotniki dzierżawcze, utworzone 
od imion własnych, pisać konsekwentnie du- 
żą literą, 


Sądzę, że już te zmiany poważnie upro- 
ściłyby naszą ortografię. Ale należy przy- 
puszczać, iż ludzie kompetentni postawią 
takie propozycje, że przyszłej naszej orto- 
grafii wszyscy będą się uczyli z przyjem- 
nością a poprawiać nie będzie trzeba, bo 
wszyscy będziemy pisali bez błędów. 


Czuję, że wystawiam cierpliwość czytel- 
ników na próbę, niemniej poruszę jeszcze 
jedną sprawę. Mamy w Polsce coraz to 
więcej, coraz to tańszych wydawnictw, 
Książki KDK kosztują w rozliczeniu po 
300 zł, KUK już tylko po 100 zł, a ostatnia 
nowość — wydawnictwa dla prenumera- 
torów „Trybuny Ludu" i „Trybuny Robot- 
niczej'. nawet po 80 zł. Natomiast słownik 
poprawnej polszczyzny Szobera kosztuje 
dwa tysiące złotych. Nawet popularny ma- 
ły słownik Taszyckiego i Jodłowskiego lub 
Arcta kosztuje 280 zł. 


Zaraz więc po najbliższej reformie 
upraszczającej naszą pisownię, która, miej- 
my nadzieję, nastąpi niedługo, prosimy 
o wydanie małego słownika ortograficzne- 
go w mocnej oprawie, żeby się nadawał pa- 
niom do torebek, a panom do kieszeni, 
w cenie najwyżej 100 zł już z oprawą. Wte- 
dy będziemy mieli prawo wymagać popraw- 
ności w książkach, w gazetach , w zeszy- 
tach uczniowskich, w listach urzędowych 
i prywatnych, w napisach na rogach ulic, 
w szyłdach i reklamach sklepowych, i wszę- 
dzie, gdzie się pojawi słowo pisane, 


Anna Klubówna 


Redaguje Zespół. 


Alchermia 


Z przykrością trzeba stwierdzić, że 
znakomity stylista, jakim jest Jan Pa- 
randowski, odprawia ostatnio w „Tygod- 
niku Powszechnym“ (np. „Tworzywo li- 
terackie* w numerze 44) coraz dziwniej- 
sze liturgie. Jest to rodzaj zachwytów 
nad własną napuszonością, zachwytów, 
z których ma powstać cała książka pod 
tytułem „Alchemia słowa“, I na prawdę 
częściej tu można mówić o alchemii niż 
o myśli, nawet myśli reakcyjnej. Napu- 
szoność swym  staroświecko - kwiecis- 
tym stylem przesuwa się po powierzch- 
ni zagadnień, wywołując po drodze mnó- 
stwo upiorów z garderoby  młodopol- 
skiej. Oto przykład: 


„W życiu pisarza zdarzają się godziny 
podobne do tych, jakich doświadcza 
w noweli E. A. Poe ów człowiek, co po 
długiej chorobie znów znalazł się wśród 
ludzi i przejęty uczuciem szczęścia i za- 
chwytu patrzy przez okno kawiarni. Pa- 
trzy na wszystko okiem  zgłodniałym 
i łakomym, czepia się twarzy każdego 
przechodnia, wchodzi w jego myśli, roz- 
biera go do nagiej duszy, widzi jedno- 
cześnie tysiąc rzeczy innych, od brzegu 
rynny ze złocistym szlifem słońca do 
wody w rynsztoku z płynącym w niej 
korkiem, chciałby świat pić, pić do ostat- 
niej kropli, aż do brudnego, mętnego 
osadu na spodzie“. 

Żeby już wszystko było utrzymane 
w odpowiednim stylu, należy przytoczyć 
Nietzschego, który orzekł w „Zaratu- 


strze*, że niedobrze jest, gdy poeci mącą 
swe płytkie wody, aby się wydały głęb- 
szymi. A tu niestety, niestety... I cóż po- 


zostało dziś z Parandowskiego — 
krytyka metafizycznych egzegetyk? 
rkm 


ongi 


Bóg imperialistów 


W angielskim tygodniku „Picture 
Post“ z 29 października br. czytamy ar- 
tykuł o zbrojnym pogotowiu w Hong 
Kongu. Ton całego tego artykułu i jego 
ostateczny wydźwięk jest wzruszający 
do łez: jeżeli przyjdzie zginąć, to zginie- 
my z honorem. Autor zaczyna wręcz pa- 
tetycznie: „..Jeżeli pewnego dnia B ó g 
odwróci od nas swoje oblicze, jeżeli to, 
o co walczymy i czym jesteśmy, zostanie 
kiedykolwiek starte płynącym z Europy 
gwałtem i jeżeli potem jakiś student hi- 
storii zapyta, czegośmy dokonali i jakim 
byliśmy gatunkiem ludzi — można bę- 
dzie pokazać mu Hong Kong“, 

Ale artykuł wymaga kilku informacji 
historycznych i autor je wreszcie poda- 
je: „Chińczycy w rzeczywistości nigdy 
nie wyrzekli się swych roszczeń da 
Hong Kongu. Posiedliśmy go w rezulta- 
cie traktatu z roku 1842, po niewielkiej, 
nieco żenującej i łatwej wojnie, w któ- 
rej walczyliśmy, aby zmusić cesarski 
rząd Chin do kupowania naszego opium 


z Indii“. Stwierdzenie to jednak nie na- 
suwa żadnych dalszych refleksji autoro- 


wi, który kończy artykuł uwagami 
w nastroju melancholijnie  „patriotycz- 
nym“, 4 


Z DZIEJÓW IMPERIALIZMU 


Albert Norden: „Czego nas uczą dzieje 
Niemiec". „Książka i Wiedza”, Warszawa, 
1949, 

Wydarzenia ostatnich tygodni są ponow- 
nie dowodem, jak dalece pokój światowy 
jest związany z demokratyzacją Niemiec. 

Najbardziej na czasie jest zatem udostęp- 
nienie polskiemu czytelnikowi przez Połski 
Instytut Spraw Międzynarodowych 
książki Alberta Nordena, niemieckiego pi- 
sarza lewicowego, który jeden z pierwszych 
przystąpił do oświetlenia zgubnej róli kapi- 
tału finansowego i sprzymierzonego z nim 
junkierstwa w najnowszej historii Niemiec. 
Norden stara się uwypuklić międzynarodo- 
we powiązania koncernów i monopoli oraz 
ich związki z reakcyjnymi politykami. Za- 
danie to niełatwe wydobyć na światło dzien- 
ne pociągnięcia i decyzje podejmowane 
w tajemnicy, w zaciszu gabinetów potenta- 
tów przemysłowych lub salonów feudalnych 
dyplomatów, skrzętnie chronione przed do- 
tarciem do wiadomości ogółu i zaintereso- 
waniem opinii publicznej. Lecz zadanie rze- 
czywiście pasjonujące, 

Toteż w książce Nordena, omawiającej 
rolę kapitalizmu w Niemczech od czasu ich 
bismarckowskiego zjednoczenia aż po rok 
1947, datę wyjścia książki spod prasy, wię- 
cej uwagi poświęcono rozrostowi fabryk 
Kruppa i jego polityce kolonialnej inspiru- 
jącej Niemiecki Związek Floty, lub ekspan- 
sji koncernu Mannesmannów zagarniają- 
cego złoża rudy w Maroku i wynikłemu 
stąd kryzysowi ogólnoeuropejskiemu, niż 
Wilhelmowi II i jego kanclerzom Bismarc- 
kowi, Biilowowi i Bethmann-Hollwegowi. 
Znacznie szerzej są omówione wpływy prze- 
mysłu na Związek Wszechniemiecki i za- 
kulisowe konszachty kapitalistów podczas 
pierwszej wojny światowej oraz powojenna 
ekspansja Stinnesa i Thyssena, niż działal- 
ność Hindenburga i Stresemanna. Prohitle- 
rowska akcja Duisburga czy Poensgena, 
polityka gigantycznych trustów IL G. Far- 
ben i Vereinigte Stahlwerke zajmuje 
w książce Nordena więcej kartek niż Goe- 
ring i Rosenberg. 


Jak widać z tych zestawień, poruszana 
w książce Nordena problematyka jest bar- 
dzo bogata, na jej czoło wysuwają się wię- 
zy łączące kapitał światowy z monopoli- 
stycznym kapitałem niemieckim i współod- 
powiedzialność kół kapitalistycznych Za- 
chodu za dojście Hitlera do władzy i rozwój 
niemieckiej agresji imperialistycznej. Ma- 
teriał faktyczny, zebrany przez Nordena, 
jest bardzo obszerny: powiązania amery- 
kańskich koncernów General Electric Com- 


pany oraz International 'relephone and Te- 
legraph Corporation z niemieckimi koncer- 
nami energetycznymi AEG i Siemens, kon- 
cernów chemicznych Standard Oil i Dupont 
z I. G. Farben, czy wreszcie General Mo- 
tors z Oplem lub Forda w Detroit z Ford 
Motor w Kolonii. Powiązania, które bynaj- 
mniej nie zostały przerwane przystąpieniem 
przez Stany Zjednoczone do wojny, lecz za- 
pewniały koncernom wzajemne zyski także 
w czasie trwania wojny. Miliardy osiągane 
przez Opla 1 Forda w Kolonii za mótoryża+ 


cję armii niemieckiej wpływały do kas amie--- 


rykańskich koncernów samochodowych, 
a zyski osiągane przez Standard Oil za syn- 
tetyczną beznzynę — do kas I. G. Farben. 


Toteż przemysł amerykański potrafił 
uchronić przed zbombardowaniem* lotni- 
czym zakłady Forda w zburzonej Kolonii 
czy olbrzymi kompleks budynków admini- 
stracyjnych I. G. Farben w zniszczonym 
Frankfurcie nad Menem, 


Wiele uwagi poświęcił Norden finansowa- 
niu Hitlera przez koła kapitalistyczne, 
utrzymaniu go w ogóle na powierzchni po- 
litycznej w chwili, gdy utrata milionów 
wyborców wróżyła rozpad partii hitlerow- 
skiej. Autor szeroko omówił żądania wy- 
sunięte przez kapitalistów w zamian za 
umożliwienie Hitlerowi objęcia władzy i ko- 
lejne spełnienie tych żądań, a więc zniwe- 
czenie swobód demokratycznych, grabież 
przemysłową w licznych krajach Europy 
i dostarczanie tanich niewolniczych sił ro- 
boczych molochom przemysłowym, wreszcie 
połączenie się hitlerowskiego aparatu pań- 
stwowego ze strukturą wielkich monopoli 
w jedną nierozerwalną całość. Pisząc książ- 
kę w 1947 r., Norden trafnie przewidział 
rozwój wydarzeń w strefach zachodnich 
Niemiec, gdzie wielki kapitał międzynaro- 
dowy gotów jest poprzeć każdy szowinizm 
i rewizjonim niemiecki dla agresji w kie- 
runku upragnionym przez monopole i kon- 
cerny. 

Odnowieniu władzy reakcji w strefach 
zachodnich przeciwstawiony jest rozwój 
wypadków w strefie wschodniej, gdzie 
wskutek wykonania uchwał poczdamskich, 
przeprowadzenia reformy rolnej, decentra- 
lizacji i dekartelizacji przemysłu, odsunię- 
cia od wpływów wielkiego kapitału i feu- 
dalnych junkrów stworzono warunki do 
przeprowadzenia demokratyzacji i powsta- 
nia demokratycznej republiki niemieckiej. 

Polskie wydanie książki poprzedza przed- 
mowa Jerzego Baumrittera, słusznie pod- 
kreślająca marksistowskie założenia autora. 


Stanisław Szenie 


My, ludzie zwyczajni, we wszystkich 
naszych czynach powołujemy się na 
człowieka. Ale szlachetni kolonizatorzy 
angielscy, niosąc swoje dobrodziejstwa 
ludzkości, powołują się na Boga i na je- 
go Opatrzność. ji 


zniekształcone 
wyraze 

Interesująca praca Józefa Sieradzkiego 
o „Procesie ks. Ściegiennego i 24 towarzy- 
szy“, drukowana w październikowym nume- 
rze „Twórczości“, podaje błędnie nazwy 
trzech wsi podkieleckich, co niniejszym — 
dla porządku — pragnę sprostować. Wła- 
ściwe nazwy tych wsi brzmią mianowicie: 
Suków, Posłowice i Kowala, a nie „Suko- 
wa“, „Posłowie i „Kowale“, jak pisze au- 
tor przytoczonej pracy. 

Te same zniekształcenia występują rów- 
nież w dołączonym do pracy J. Sieradzkie- 
go „Raporcie hr. Paskiewicza w sprawie 
księdza Piotra Ściegiennego". Tamże w for- 
mie zniekształconej używana jest nazwą 
rodzinnej wsi ks. Ściegiennego: „Bilcze* 
zamiast Bilcza. 

Przypuszczalnie wszystkie te zniekształ- 
cenia powstały przy tłumaczeniu tekstu 
rosyjskiego na język polski. 


ads 
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WYJAŚNIENIE 

W Nr. 42 (214) „Kuźnicy“ została za- 
mieszczona notatka spowodowana nieścisłą 
informacją Pana iksa w Nr 41 „Odrodze- 
nia“, jakoby przy Państwowym Teatrze 
Polskim „nowoutworzone biuro dramatur- 
giczne, którego prowadzenie powierzono 
Zygmuntowi Kałużyńskiemu z Paryża, bę- 
dzie opracowywało treść programów teat- 
ralnych...* 

„Korzystając % uprzejmości Redakcji 

„Kuźniey* pragniemy dać kilka wyjaśnień 
w powyższej sprawie. 
ć Dział dramaturgiczny powoływany do 
Życia przy wszystkich większych teatrach 
ma za zadanie nie opracowywanie progra- 
mów, lecz przygotowywanie tekstów w ści- 
słej współpracy z reżyserem, scenografem 
i aktorami. Również dział dramaturgiczny 
dostarcza wszelkich materiałów literacko- 
historycznych, opracowań itp. oraz zajmuje 
się redagowaniem wydawnictw. 

W tym celu w roku 1946 przy Państwo- 
wej Wyższej Szkole Teatralnej w Łodzi, 
obecnie w Warszawie, został zorganizowany 
Wydział Dramaturgiczny skupiający mło” 
dych literatów i naukowców, którzy zapoz- 
nając się z techniką pracy, odbywają prake 
tykę zawodową w teatrze. 

Zygmunt Kałużyński, były słuchacz Wy- 
działu Dramaturzicznego, współpracownik 
Kierownictwa Państwowego Teatru. Woj:, 
ska Polskiego i pierwszy, redaktor „łŁadzi 
Tea(rahiej*, został zaproszony przeż Kię- 
rownietwo Państwowego Teatru Polskiego 
w Warszawie do współpracy w dziale dra- 
maturgicznym. Zaproszenie to w czerwcu 
b. r. przyjął, lecz na jesieni projekt odmie- 
nił, przedłużając swój pobyt w Paryżu. 

Kierownictwo Artystyczne Państwowe: 
ga Teatru Polskiego nigdy jednak nie wyo- 
brażało sobie, że możliwa jest współpraca 
z dramaturgiem na odległość. Owszem, zaw- 
sze stało na stanowisku zwalczania takich 
sytuacji, kiedy tzw. kierownik literacki 
pełni swoje funkcje per procura lub wcale 
ich nie wykonuje. Kierownictwo Artystycz- 
ne PTP uznaje tylko takich współpracow= 
ników, którzy, jak absolwenci PWST, po- 
siądając zawodowe przygotowanie pracują 
systematycznie w ścisłej łączności z zespo- 
łem teatru. 

Kierownictwo PTP tylko takich współ- 
pracowników potrzebuje i dlatego nie 
zwrócono się „np. do Julianą Przybosia 
z Berna, Czesława Miłosza z Waszyngtonu, 
Tadeusza Borowskiego z Berlina", ani do 
innych świetnych poetów bawiących za 
granicą. 


Kierownictwo Artystyczne PTP 
w Warszawie 
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